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文献学者から歴史家へ
『エステ家史論考（Antichita　estensi　e　italiane）』①
　　　　　におけるムラトーリ史学の成立
イタリア語学科米　山　喜　晟
亙）a簸，archivista　a難o　storico
－
La　formazio難e　storiografia撮朕ratoriana　ne難e　An重ich曼糖起stensi一
Yosh童ak曼　Yo鶏eya搬a
Rlassunto
Cap．王Il　corso　della　formazio簸e　delle　Antichita　Estensi　rintracciato　attraverso
I’Epistolarlo　dl　Muratori
L’impor宅anza　di　q礒es宅’opera　neilo　sviluppo　dell’attivita　lntelletuale　di　Mura£ori．
Prima　della　pubblicazlone　di　quest’opera（di　Par毛e　Prima　1717），ll　M嫉ratorl　era
un　archivista　molto　abiie，ma　noR　era　ancora　storico．難suo　ruo茎o　i難caricato　era
so1亀anto　di　for無ire　i　maeerial三aLe至P簸itz．至I　suo　conflitto　co簸圭1　gran　f童圭osofo　per
acquistare　1’indepe無denza　d三scrivere　di　sξl　stesso　la　storia　de圭董a　casa　d’Este．
Cap．11　L’abbozzo　de蓋ropera（di　Parte　Prima）．
Cap．IH　Le　rapprese就azio簸呈dei　pu簸t至significativi．Della　nobilta　italiaRa　e　euro－
pea．De11a　Marca．L’origine　della　casa　d’Este　era　Iongobarda．La　di董esa　della
naz至one　longobarda．王1　camb童o　della　nazioneda　que1至a　bavarese　a　q縫ella　lon－
gobar（ia．Hsign圭ficato　de玉韮’ind至fferenza　dell’autore　verso　Ia　nazione　bavarese　i鷺
ques宅’opera．11　s三stema　de玉圭’eredi猿（ie童至ongobardi．La　gra鍛influenza　di　questo
sis£ema　nella　storia．La　rea1戯pratica　del　sistema．　Lo　svlupPo　della　formazione
del　CO9簸ome　eCC．
　　　　　　　　　　　　　　②
第一輩　『轡簡集護　　　　　　　　　　　　　　　よtJ見た歴史家の誕生
　　L．A。ムラトーリ（以下M．と略）は，決して波瀾万丈な生涯を送ったわけではなく，それどころ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と評された程の極めつけの書斎人であったが，それにもかかわらずか「文献目録がそのまま伝記」
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彼なりの大きな葛藤や起伏に充ちていたようである。今Nムラトーリといえば，我々は先ず歴史家
だと考える。我々の手許にある百科事典④の類を眺めても，真先にstoricoと規定されていて，我々
はほとんどそれに疑いをはさまないだろう。しかし1812年，40才のころのM．を見た人は，まず彼を
文献学者archivista，　filologoと呼んだであろうし，文学者letterato，さらには博識家eruditoな
どと呼ぶこともありえたであろうが，歴史家と呼ぶことはかなり困難だったのではないかと思われ
る。たしかにこの年彼はG．Fo就aniniとの間で戦わせたコマッキオ論争にほぼ決着をつける『詳細
癬説（Pi，。。　E，p。，i。1。。。）S⑤と・・う大部の舘を刊行し，そこを・は歴史研究としての重要な内容
が含まれていたが，まだその依って立っ基盤は文献掌者としての素養であり，また彼の学問的能力
を証明し，ヨーロッパ全域に及ぶ名声を保証しているのは，ミラノの司書時代に刊行したAnecdota
Latina　I⑥およびその続篇Anecdota　Latina　II⑦の二著であるという事i青は変っていなかった筈
である。彼はそうした文献学者としての実体験に基づいて娘識に関する反割⑧を執筆し，「真実
らしさ」の重要さを説いた詩論院全なイタリア詩について』⑨，あるいはペトラルカの勤ンツォ
ニエーレの評稠⑩などを刊行して，40才という年令にふさわしい立派な業績を残してはいたが，今
日我々が彼に対して持っている歴史家というイメージからは程遠い存在であったことを認めなけれ
ばならないのではないだろうか。当蒔の彼の業績から必然的に感じされたであろう，デカルトーガ
リレオ的合理主義を実践した，近代的な学問観と文学観を持つ清新な論客というイメージは，それ
自体魅力的でないとはいえないが，少くとも我々がその後の驚異的な業績を通して有している奥底
の蜘れない歴史家兼文献学蕎というKメージに較べると，甚だ凡庸なものであると見なさざるをえ
ないようである。はっきり雷って，まだその当時は，歴史家としての存在は微々たるものであり，
その可能性も誰にも察知しえなかったといえるだろう。
　勿論歴史家と文献学春との間に，このように閣確な一線を設けることには，異論の余地があるか
も知れない。またM，の業績を検討する際，その本質的な価値はむしろ文献学者としてM．の役割に
あるのではないかという晃方（実は私自身もそれに近い立場である）も十分に存在しうる。にもか
かわらず，やはりM．の学問研究の発展を理解するためには，あえてそこに一線を画し，むしろ相違
点を誇張して対立概念のごとく見なす必要があるのではないかと私は考えるのである。
　そうした見方に立ってM．の業績を評価した際，コマッキオ論争を通じてM．はようやく自分の文
献学的能力を，歴史家としての構想の下でほぼ統御しうるに至ったと見なしうるのではないだろう
か。しかし群細な解調に関して見てきたように，彼はあくまで手許に存在して利用しうる文献
に忠実に従うことによって論証を進めていたのであり，むしろ文献や資料に徹底的に依存するとい
う方法が，論敵G．Fontaniniを文牢通り閉Rさせて，結局は沈黙に追いこんだわけで，たしかに構
想がなかったことは雷えないし，それは論争には適していたけれども，基本方針はむしろ文献学へ
の徹底的依存だったのであり，その点においてまだこの時期の著作は，鮮細な解謝をも含めて，
歴史家と文献学者とがM．の中で拮抗し合っていると見なすことが妥当ではあるまいか。
　結局M，、の場合，真の意味での歴史家としての構想力や推理力が，文献学者としての能力を十分に
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統御しえて，かえってそれ故に文献学的にも秀れた成果を生み出すに至るのは，つまり歴史家とし
ての自己を確立するに至るのは，本稿で扱っている『エステ家史論考露においてであったと誉える
であろう。その第一部が1717年M．が45才の蒔にモデナで刊行されたことを考えると，彼が早くから
名声を得ていた割に，その歴史家としての出発は，特に当時としては決して早くなかったようであ
る。第二部はそれよりずっと遅れ，完成までに約20年間を要し，刊行されたのはようやく1740年の
ことであった。しかしこの二巻のエステ家の歴史は，彼の歴史的著述の中では最も内容の充実した
完成度の高いものであり，その三大業績⑪には加えられていないものの，むしろ代表作と見なすこと
さえ可能である。
　ところがこの著書が必ずしも順風萬帆の中で生まれたわけではないことが，M．の甥G．　Soliの以
下の記述によっても推察しうる。
　「Gi聡to　Fo航anlnl師がコマッキオに関する著述の中で，エステ家の古さとか高貴さとかについ
て勝手気侭な疑いを述べたため，M、は主蓉Rinaldo公からこの問題を論じるように命じられた。
かつては物語詩と系図掌との間に大した違いがなく，自分が描こうとしている家柄に装飾が足りな
いと感じた場合，気の向くままに飾り立てることをためらう人は少なくなかったものだ。しかしす
でにM．は，自分の主慰が有している真の高貴さや名声のために，そうした不真颪目な仕方でサービ
スする気はなかった。そして彼は，無知の何世紀ものひどい暗閣に包まれた真実に光を当てるため
には労苦をいとわず，いかなる手段をも逃がさなかった。この目的のため，彼は主慰とさらに英国
王ジョージー世の命によって，1714，15年の秋およびその翌年の春，Pietro　Ercole　Gherardi学士
と共に，できるだけ多くの古文書館をたずね，目にすることのできた無数の羊皮紙の中から，M．よ
り以前にエステ家にっいて記した人々が知らなかった事柄の発見を大いに助けてくれる事実を，少
なからず見出した。この助けのおかげで，彼は真実へのあらゆる情熱と愛を傾注して，『エステ家史
論考雲第一部の完成に至った。そこで彼は，蒐集された文献だけではなく，古い歴史書から採り出
された真正で明白極まりない証拠に基づいて，その起源が途切れてしまう10世紀以来一貫して，エ
ステ家が「侯」の称号で世に知られていたことを発見すると共に，800年いらい「侯」あるいは「公」
の称号を有したトスカーナ領主Adalberti一族に由来していることを示した。またそれと同じく疑
いの余地のない証拠によって，皇帝の選挙権を持つブルンズヴKック（ブラウンシュヴァKク）家
が，1Q55年ごろドイツに移住してバヴィエーラ公となり，さらにその領土にサクソニア公領を加え
た，高名なAzzo　IIの息子のGuelfo　V（実際はIV）に由来することを証明。このブルンズヴィッ
ク王家とエステ家を結びつけた主張は，1711年にGotifredo　G雛glielmo　Leipnizio（ライプニッツ）
腕てて書かれた有名な二通のラテン語の手紙の中で論じられ，ライプニ。ツはその第一⑫のもの
を，岡年ハンノーファで印捌されたScriptorum　Brunsvicensia　ll｝ustrantiumの第三巻の序文の後
に付けて公刊している。たまたまM．は『エステ家史論考諺の第一部を仕上げて圭716年に世に出すこ
とができたのだが，主霧のエステ公が，前述の英国王の要望に応じるため，M．がそれを世に問う前
に，同じテーマについて著述していたラKプニッツに知らせるよう配慮した。そのためM．はモデナ
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におけるその著の刊行を，1717年まで延期しなければならなかった。それ所か彼は，かの学者（ラ
イプニッツ）が，手許に送られて来た原稿の写しを一年以上も手許に留めることによって，M．の発
見を彼より先に利用しようとしないかという，大変根拠のある心配に基づき，印欄させる際に自分
　　　　　　　　　　　　　　　　⑬
の原本を用いさせる必要が生じた。」
　さらに甥は，1717年M．の作品が公刊されると，方法論の新しさと立派な出来栄えで大好評を博し，
たとえばFreSRoy修道院長が家族史の模範としたと記しているが，今引用した，若干誤りを含む上
に，表現が分りにくい甥の記述によっても，M．とあの名高い哲学者ライプニッツとの間に，本書を
めぐってトラブルが生じていたことが推察しうるはずである。このトラブルについては，M．
camip。，iが編集し溺ライプニ。ツームラトー唯館醸』⑱があるk，すで1・B。，t。11iのす
ぐれた著述⑮と，Rosaのそれに対する書評⑯が存在するのだが，やはりこの問題を抜きにしてこの
作品の成立は語り難いように思われるので，主にM．の播簡劇より，その過程を辿りたい。
　その葛藤の経過を振返ると，M．の生涯はエステ家文書館長という終生の地位も含めて，ライプ
ニッツの存在と余りにも深く関わっていることを感じざるを得ないのである。ライプニッツがエス
テ家史に関わりを持ち始めたのは，古く1685年，彼が39才で（当eeM　．は13才），仕えているハンノー
ファ＿Xの先祖ヴェ，レフェン家の歴史の顯を依頼され塒点にさかのぼる⑰．r単子講の哲学者
であり微分法の創始者でもあったこの人物は，1687年から3年間，ヴェルフェン家史執筆用の資料
蒐集のため北ドイツとイタリアを旅行して1689年末にはモデナを訪問，6週聞にわたって滞在し，
M．の恩師Bacchi。至とも知vaってv・る⑱．すでにこの時彼は，ヴェ，レフェン家とエステ家とを結ぐ
環の役割をAlberto　Azzo　Hが有していて，さらにその父もAzzoと称したことを発見し，そのこ
とについてエステ家のRinaldo　Iと，　Carlotta　Felicita　di　BruRswickとの縁組が成立した機会に
ilブルンズヴィックとエステとの関係についての書剛（ハンノーファー，1695）を公刊している。
⑲
　しかし彼は余りにも多忙であったため，自分で資料探索を進めることができなかったので，1699年
Friedrich　August　HakemanRを代理に派遺して調査を続けさせようとしたが，モデナの古文書類
が余りにも混乱していたため，Hakeman鍛は調査を断念Lpm，　Rinaldo　Rこすぐれた文献学者を雇っ
て整理するよう勧告，このことがミラノで活躍して名声を高めつつあったM．の帰国の原因となっ
た。従ってM．はまさにエステ家古文献を整理して，その重要な部分をライプニッツに報告するため
に，エステ家に雇用されたと需っても過雷ではないのである。ところが，すでに見た通り，オース
トリア皇帝の派遣した軍隊がコマッキオを占領した時点から，エステ家の古文献の責任者として，
ほとんど否応なしに法王庁との論争に巻きこまれ，エステ家の歴史を探る必要を課せられる。しか
もこの時，G．Fontaniniが，エステ家の由緒等は大したのではなくて，13世紀中ごろまで，単なる
パドヴァの一貴族に過ぎず，その後法王庁の恩恵と幸運に恵まれた結果，今日のエステ家があるの
だと断定したためel＠，　fOはり吉文書館長として反証の義務を負わされることになる。ee　Soliは，　M，、
がエステーブルンズヴィック両家のつながりを発見したように記すが，勿論これはすでに見た通り
誤りである。また主君の命によって旅行した結果発見した資料に基づいてilエステ家史論考躍を書
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いたように記すが，実際には旅行はむしろ大半が早くから分っていた事実を確認するため，証拠固
めのために行われたという印象が強いのである。以下では主にBertelliの詳細な研究と『書簡集選
の助けを借りながら，この作品が成立するまでのライプニッツとM．との関係の起伏を辿りつつ，成
立過程を探って見る。
　Mがエステ家の古文書館に勤めた経緯から考慮すると，むしろM．のモデナ帰国直後から両者の
間で頻繁に文通が行われていても不思議はない筈だが，Ctimporiによれば，その時期は意外に遅く
て，コマッキオ論争が生じた後の1708年11月28臼にM．が最初の書簡をライプニッツに送ったとされ
ている軌なお，陪簡製第1捲の巻本ウこ付された統計表⑳によると，　M．fO・らライプニ。ツ碗てて
42通，ライプニッツからM．にあてては，39通の手紙が残されているということだが，この数字は特
に多いとはいえない。しかし中には論文と呼びうる程の長文の書簡が数篇混っている上，コマッキ
オ論争と以下で見るような事情が関係して，M．の精神発達史上極めて重要な文通であった。
ところで，M．のライプニツツへの最初の手紙は，B。，t。11iが指摘している通♂同年11月2帽に
ウィーンのCarlo　Antonio　Giannlni伯から，　Rinaldo　Iあてに，法王庁に対してエステ側はブル
ンズヴィック宮廷およびその顧問宮ライプニッツと連携して論争すべきだという勧告の手紙が送ら
れたことと関係がありそうである。事実M．はその翌月の12月25日に再びライプニッツに手紙を送り
⑳
，明らかにコマッキオ論争に対する援護射撃を求めていると取れる内容の手紙を送っており，その
前触れと取れなくもないだろう。しかしM．が最初の手紙の末尾で，現在分舩で判行中であるライプ
ニッツのブルンズヴKック家に関する資料集を主霜も自分も非常に喜んでいると記した後，「しかし
誰かに老（＝父）Albetto　Azzoの先祖たちを見つけようという意欲が出て来ないものでしょうか。
私は，閣下がまだそれ以前の蒋代のいかなる文献も発見しておられないことを晃ましたので，そん
な望みは失いました」⑳と記していることは極めて興味深い。さらに，一ヶ月後の手紙で，M．はSr
（・Sig．）Acman←Hakemann）がVangadizzaから持ち返ったとされる文献の内容を知りた
がり，「少くとも公刊されるのかどうか知りたいものですj⑳と付け加えて，エステ家の起源への関
心が本気であることを匂わせている。どこまで計算されているかは兎も角，コマッキオ論争におけ
る連携を求めつつ，いわばその見返りとして，ライプニッツにとって最も興味をそそられるエステ
家の起源への共同研究への協力をほのめかしていると受取れなくもないであろう。またこうした誘
いは，M．に文献学的な実績があることや，何にもましてモデナ文書館の長であることを考慮すると，
ライプニッツには極めて魅力的なものに映ったはずである。下村寅太郎は「1685年以来，ライプニッ
ツに課せられたウ（ママ）エ、レフェ嫁の歴史の繍は，彼の晩年の重喚担となった」⑳とし，また
「ウェルフェン家史にさきだって資料の出版は見事な形式でなされたが，ウェルフェン家史そのも
のはカルル大帝からザクセン皇帝の終わりまでにとどまり，遅々として進まず，ライプニッツの悩
みのたねとなってきた。宮廷はこれの完成を督促し，ついには『幻の書』とまで皮肉を雷われた」
⑳とし，あるいは「この重圧の下にライプニッツは挙げてこの家史の完成に没頭し，ついに死の直前
89
文献掌者から歴史家へ
8日まで労作を続けた．そうしてようやくrleOS年』まで至り得たころであった」⑳とX己しているが，
そうした状態に追いつめられつつあった老学者にとって，M．のごとき篤学の士の出現は，まさに地
獄に仏の感を支えた可能性がある。それにしても，最初の手紙の「そんな望みは失いました」とは，
後の成行きから考えると，M．もヌケヌケとよくぞ書いたものであるという感じがしなくもない。他
にもBerte王liも指摘している通り⑳，「このことに関しましては，あなたが先生の役鼠を果たし，私
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫がそうであると宣善しております通り弟子（discepolo）の役目を果たすべきですので」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自分の仕
事を見直して，訂正し，承認していただきたい，などという要望を行っていることもあり，M．はあ
くまで謙虚だった。勿論26才という年令の差，ライプニッツの名声，しかも彼が恩師Bacchiniの
友人であること，そしてまさにライプニッツこそエステーヴェルフェン両家のつながりの発見者
だったということを考えると，M．の態度は決して不自然なものとは言えない。しかしそれと共に，
これらのことばが記された時点（後の引用は，1709年6月29日付）では，コマッキオ論争が始まっ
たばかりで，M．はまだエステ家の歴史に余り通じておらず，論争の見通しは予断を許さない一そ
れどころか法王庁側に今後さらにどんな論客が現れるかも予測し難いという，はなはだ心細い状態
だったという事実も無視しえないのではないだろうか。当時のM．にして見れば，まさに誰かに弟子
入りしてでもエステ家に関する情報を得たかったはずである。
　だがM、は元来他人から教えを乞う立場に甘んじていられる人間ではない。早くも，それより前の
17．09年2月6日付わずか3度目の手紙で，「老Alberto　Azzoの先祖たちについて，私もこれまでに
いくつかの確実な事柄を発見しておりまして（ne　pur’lo　ho　trovato），よその古文書館で何らかの
情報が晃つけ出せるかどうかを調べる仕事だけが残っております。私はそうした目的のため，多少
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳の暇を見て，ロンバルデa一アを一一ewりして来たいと考えております」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と打明けており，Azzoの
親子の先祖たちに関して，すでにかなりの知識をつかんでいることをほのめかしている。さらに注
目すべきは，それから二ヶ月後の4月4日付で出された手紙で，そこではまずライプニッツが30年
来進めており，17◎6年ごろM．に間接的に協力を打診して来た『エステ家の復権（ViRdiciae　Esten－
ses）護という書物について触れ，主君のRiRaldo　Iが，「ブルンズヴィックとエステの両家の名誉
のため，高名なるライプニッツ先生の知識と信用とが有益であることををご存知ですので」⑳大いに
その計画を喜んでおられると激励した後，「あなたがかくも高貴なご意向をお持ちである現在，どう
か私をそうした作業のためのあなたの助手として，お認め下さいますように（anzi　s圭degnera　d’
ammettere　me　per　suo　AiutaRte　in　opera　tale），そうすれば二つの家の子孫および起源につきま
して，一そう確かな証拠を還してあなたと私との両名の名で公表できますことを，主君も喜んで下
さるでしょうし，また私が思いますに，両家が分かれる以前をそうと呼ぶことにいたしましてエス
テ家の前身（antichita　della　casa　d’Este）につきまして，お知りになれることを，さらに詳説して
　　　　　　　　　　　　　⑳いただくことも可能でしょう」　　　　　　　　　　　　　　という，明らかに共岡研究の申し出と受け取れる提案を行っている
という事実である。その際にも，たしかにM．は「助手（Alutante）］としての参加を希望していて，
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謙虚でないとは書えないけれども，その一方で自分と組めば損にはならないとも取れる表現も見ら
れるし，またその後でもすでに重要な慕実をつかんでいることを伝えることを忘れていない。先に
見た「先生」と「弟子」という表現を用いた手紙が，それから約3ヶ月後に書かれた（6月27日）
ことを考えると，「弟子」とか「助手」とかいった表現は，額面通りには受け入れられないことは明
白である。しかしはなはだ誤解されやすい表現だったことも否定できない。
　事実ライプニッツはそう誤解したか，むしろそう誤解しようと望んだようである。すなわちBer－
telliによると「ライプニッツは自分が唯一の歴史記述者であり，彼のためにM．が，作品にとって必
要だと判断される分の資料だけを徐々に供給してくれるべきだと園執した⑯」とされ，それに対して
「M．の方ではドイツの大学者に比して自分が準備不足だとは認めていたが，（自分こそ）イタリア
系の歴史の唯一の記述者だと申し出ていた⑰」とされていて，先に引用したM．の「弟子」という記
述も，実はそういう文脈からの極めてムシのいい要望だったわけである。どっちもどっちと言えな
くもないが，双方共に自分の要望はかなえられそうだという楽天的な観澗を捨てなかったようで，
その協力関係は，結局M．が先に書き上げたilエステ家史論考』第一部の写しをライプニッツの許に
送り，ライプニッツがその出版を，自著の完成時まで延期するようM．に求めた時点まで続き，双方
の思い違いの上に立っていたにもかかわらず，エステ家の起源を探るのにはかなりの成果を生んだ
といえそうである。殊に若くて準備不足だったM．にとって，権威ある根談相手を得たことは，何に
もまさる精神的な支柱となった筈で，歴史家としての慮己を確立する上で，客観的に見てライプニッ
ツこそ生涯の恩師だったと評しても良さそうである。しかし主観的には様々な曲折があったことも
事実である。
　元来慎重なM．は，先に見た手紙の中でほのめかしていた，エステ家に関して得た知識なるものを，
当初の手紙の中では仲々はっきりと語ろうとはせず，小出しに，むしろ相手の反応をうかがい，そ
の力量を探っているようなEP象さえ受ける仕方で徐々に伝えている。
　しかしついに1711年，2通の論文とも呼べる程に長文のラテン語の手紙によって，それまでに彼
が知りえたことをライプニッツに報告する。そうした行動に転換したのにははっきりとした動機が
あって，それはライプニッツがそのヴェルフェン家に関する資料集Scriptorum　BrunsviceRsia　Il－
lustrantdumの第三巻を近く出版するつもりだと知ったため，その附録に加えてもらうためであっ
た。このようにいうとM．が余りにも打算的なようだが，当時まだコマッキオ論争の真最中だったこ
とを考えると，権威の高いライプニッツの最新の資料集の中に自分のエステ家の起源に関する報告
を加えれば，同論争に関連して主家にとって極めて有利な援護射撃になると考慮した結果でもあり，
単に個人的な名誉欲だけに基づいていたわけではないことを，配慮してやらなければなるまい。
　その2通とは，1711年2月12日付の第1121書簡および同年2月19日付の第il27書簡⑱℃後者に続
く1128書簡（同日付〉では，「いくつかのその他の調査が済みまして，少し余暇が取れましたら，こ
れまでまとめてまいりました作品を一そうよく洗い直し，整理したいと思います。またその中で，
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私が翻したかぎりのあらゆる讃と言己録と耀示しまし・う⑲」として，rエステ家購考Sの執
筆を予告している。なお第1121書簡の後にも，同澱付のイタリア語で記された第ll22書簡が付けら
れていて，前の書簡を「ほとんど私が完成している作晶の要約もしくはθ概」⑳とし，さらに「それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳を3B間という儒じ難い早さで書きました」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とした後，「しかし私は，閣下のご好意によって，私
のつまらぬ作品が公刊していただけるか，あるいはその気になっていただけるものと自惚れており
　　⑫　　　ということばで，自分のラテン謡の報告が，ライプニッツの資料集に採用されるよう暗に催ます」
促しているのである。
　さてそのラテン語の第1121書簡および第1127書簡であるが，，前者はまず研究の前提条件や基本的
事実（Alberto　Azzoはロンゴバルド族だった等々）を眺めた後，「Alberto　Azzo（II）侯の父につ
・・て」⑬とい璋で，その父はもう一人のAzz。（1）で，その兄剃・U菖。，　Ad。lb。，t。，　Obl、。が
いたらしいと推論する。さらに「Alberto　Azzo（II）侯の祖父について」という章を設けて，それ
がOberto侯だと指摘，続けてヂAlberto　Azzo（II）の曽檀父について」という章で，それがもう
一人のObertoだと指摘，さらに「Alberto　Azzo（II）の他の先祖たちについて」の章で，　Adalberto
他それ以前の先祖たちへとさかのぼっている。以上の構成によってもM．はすでにWelfo　（IV）公の
父だったAzzo11の先祖を少なくとも四代は探り当てていたことが分る。もう一つの書簡は，前文の
後に3章を設け（標題略），基点となったAlberto　Azzo（Il）の息子WelfG（IV），　Ugo，　Folcoら
の子孫について個別こ論じ，当然エステ家の祖先であるFolcoの系統に大部分の紙数を割いてい
る。これらの二通から分ることは，たしかに一応骨組はできているものの，まだ『エステ家史論考還
の実現には程遠いということで，「ほとんど私が完成している」ということばはかなりの誇張だった
と見なしうるということだ。なlb’1　1つの書簡中，　M．は当然ライプニッツがまだ公表していない事柄
を解明した前者の方に価値があると考え，その掲載を希望した筈だが，ライプニッツは第1127書簡
の方を採用して，前者はボツにしてしまった。これによってまずM．はラKプニッツに不信感を抱い
たようである。しかし実際にはさすがに年期を積み，資料集めにも熱心だったライプニッツの方が
かなり先に進んでいた模様で，Chiappiniのことばを借りれば「ライプニッツの心中には，イタリア
の協力者の成果に比して，自分が達成した成果の方がずっとすぐれているという意識があった。エ
ステ家の系図についてM．の二通のラテン語書簡を受け取った後，1711年3月2◎臼，彼はM．に対す
る返書の中で，『私はあなたが指摘して下さったことで，私が知らなかったことはほとんど無いとい
うことが分かりました。しかも私は，あなたが見落としておられることをまだ他に多数見つけてお
ります渥と記した」⑭ということである。こうした手紙を得た直後に書かれたと思われるM．のライプ
ニッツ宛ての手紙（同年4月28日付）にも，多少弁解もしくは愚痴めいたことば（各地に八方手を
尽して情報を求めたが大した成果はなく，旅行にも行く暇がないといったもの）はあるものの大し
た反簸はみとめられないが，4月16日付のその次の手紙には，霞分が送ったラテン語の第二書簡の
み採用されたことに言及し，それが「慎重な配慮」に基づくことを認めつつも，コマッキオ論争の
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ために自分の計画（第一書簡も併せて掲載してもらうことらしい）を申止するつもりはないという，
結局は鰍されてしまう強嘲待を述べている⑮．こうしたMの駿はカ・なり強引で，ラKプ＝。
ツの消極的な評価などものともしていない。
　1712年の群細な解誕の刊行によって，M．はようやくコマッキオ論争に展望を持つに至り，以
後『エステ家史論考』に本格的に取り組めたようである。だがライプニッツと文通を始めた当初か
ら念願していた資料蒐集の旅に出たのは，ようやく1714年の9月からであった。しかしそれ以前に
も，人を介して四方八方から資料を送らせていたことはすでに見た。たとえばcamporiの書簡集
の巻末の統計を見ると，dottore　Pietro　Ercole　Gherardiという，彼が1714年の旅に助手として同
行した人物は，M，宛てに520通の手紙を書き，　M．から彼宛ての手紙はゼロという，極論にアンバラ
ンスな数字が出ている⑯が，勿論M．の側のコピー一が紛失された可能澁も少くはないものの，やはり
この珍しい現象は，G．がM．の助手として，調査を代行していたためと考えるべきではないだろう
か。調査旅行を何度も予告しつつ，その出発がこれ程遅れたのは，こうした援助があったことや，
M．の多忙や病弱の他に，結周M．が余り旅行好きの人間ではなかったためのように思われる。司祭
でありながら，生涯一度もU－一マに行かなかったというのは有名なエピソードだが，彼はその生涯
で若い頃のミラノ勤務や近郊の別荘行きなどを除くと，数える程しか旅行していない。旅先から送
られた手紙を見ても余り楽しそうではない。
　たとえば1714年10月23環ルッカ発の宛先不萌の手紙などは，ごく身近な人物に書かれたらしく，
まさに本音が出ているといえそうである。
　「私は先週土曜闘フィレンツェを出て，ピストイアに立寄り，そこで見出せるかぎりの古いもの
を訪ね，昨夜こちらに来ました。何度も雨が降り，道はぬかるみ，大きな石がころがっておりまし
て，二輪馬車がひどく揺れたために，背中も脇腰もひどく痛みます。複国に近づいていることを見
ることのみが私を慰めてくれます。私は橋も小船もなしで渡らねばならないドラコーネ川やセッキ
ア川との瞳嘩には自信がありませんので，天気が良くなることを望んでいます。その間もかの文書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳に近づくことができますよう手配を進めています。万聖節までにはモデナに戻れますように」
　まさにおよそ面白味のない旅の手紙だが，フィレンツエからピストイアを経てルッカまでという
コースで，雨と悪路にしか触れないというのも特筆に価するであろう。わずか二ヶ月で「祖国」も
ないように思うが，これこそまさに旅嫌いの入物の手紙ではないだろうか。しかしこの旅行の収穫
は決して少なくなかったらしく，帰国後1月半以上経った12月19日，M。はライプニッツに次のよう
に報告している。
　「さて私はあなたに旅行したことを告げねばなりません。ボッビオ（あのOttone　IIの証書の原
本は見つかりませんでした），パヴi一ア，ジェノヴァ（そこでは何もなくて，たとえあっても古い
ものは何一っ見られませんでした），サルザーナその他ルニジアーナ地方，ピサ，ヴォルテッラ，シ
エナ，アレッツrt，フィレンツェ，ピストイア，ルッカへの旅でした。フィレンツェとルッカでは，
何も見ることができず，ピサの司教文書館も私のためには開かれませんでした。996年Adalberto侯
93
文献掌者から歴奥家へ
の寄進状を探すために，私はわざわざヴォルテッラに出かけました。いくつかの文書館を兇て，
’Σnghirami家の目録から，その文書が市の文書館にあることを知りました。だがその中に入って見
ますと，その文書もなければ，喜んで手にしたくなるような，何らかの注意に価する文書は全然見
つかりませんでした。そこで呆然として胸を痛めつつその地を去りました。アレッツォでは，オベ
ルト領（Terra　Obertenga）の記録を見つけ，ルニジアーナでは1200年ごろまで，エステ家がその
地方で古い封土を禽していたことを発見し，私はわがAlberto　Azzo侯がルニジァーナ伯だったこ
とを確認しました。要するに私は今，私たちの主霊の系図をObertoの父である老Adalberto侯ま
で全く誤りなしにさかのぼれると信じるに足る，多くの資料を手中に収めています。しかしその
Adalbertoなる入物が一体誰であり，どこから来たのか，これまでに見出すことはできませんでし
た。私はトスカーナ侯のAdalbertoたちがバイエルン族であり，だからエステ家の先祖ではないの
ではあるまいかという大きな疑いに捕らわれております。だからもっと妥当だと判断できるような
推理がないかぎり，私たちのAdalbertoから先には進めないでしょう。そこでいつか他の誰かが，
より幸運にも残りを発見してくれるのをあてにして待つことにします。働」
　同じ手紙は，翌年も今度はヴェネツィア方面に旅に出ることを予告しているが，あわせて次のよ
うな出版予告が記されていることが注目される。
　「だから私は目下こうした資料と取り組んでおりまして，私はラテン語に翻訳（それはイタリア
語で出版した後のことですが）するという計画の下でイタリア語の作品を書くでしょう。その際，
ラテン語で再刊する前に，先生に私の作品をご訂正していただくことになるでしょう。あるいは先
生のラテン語のお手紙で私の論文の巻頭を飾っていただく（onorare　ll　mio　Tratねto＞ことになる
かも知れませんが，その中で私が述べました事柄に先生のご判断を述べていただくことも，ご訂正
いただくこともできるでしょう。それは先生のような偉大な巨匠のお筆によるものですから，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑲ことは私にとって永遠に貴重なものとなるでしょう。」
　かって書き手は自分一人で良いから，M．は自分に資料を提供してくれれぼ良いという点に咽
執」したことのある大学老に向って，M．は全く屈託も遠慮もなしにこんな注文をしているわけであ
り，何の屈折も感じられない所は，むしろ立派ではないだろうか。しかしこれではその後に生じる
トラブルは目に見えていたといえるだろう。
　資料を入手した後のM．の集中力は驚異的で，翌1715年8月2日のロンドン在住のGiuseppe　Riva
あての手紙で，早くも随い内に，それを吟味していただくため，エステ家の古い起源についての
あの歴史を，ラKプニッツ氏に送るでしょう。その後でいつか翻訳しようと考えています」⑩と記し
ている。しかしその後間もなく彼は主君Rinaldo　Iの紹介状を携えて，ヴェネツィアおよびヴェネ
ト地方の都帯，パドヴァ，ヴェローナ，ヴィチェンツァ等を約2ヶ月間歴訪する。ただし前回同様
この時も，コマッキオ論争の影響や，ヴェネツィアの官僚主義のため，多くの障害に会って苦労し，
期待した程の成果は得られなかったらしい。
　その後いよいよライプニッツとのトラブルが表面化する。1715年12月19日付の同じ　Giuseppe
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Rivaあての手紙で，早くも「ライプニッツ氏は奇妙です。すでに私は彼あてに，私のエステ家の起
源と故事の大筋を送りまして，さらにその後この夏には原稿全部を送りました。彼は自分のil年代
記』を執筆中でありまして，私の労力で自分を飾り立て，私が織り上げた布全体の作者だと称して，
多分それより先に自分の作品を印刷できるよう，私に原稿を送り返してくれません。私はこうした
仕方の愛顧を喜べる程謙虚な人間ではありません」⑪と嘆いていて，その原稿が『エステ家史論考選
第一部のそれと全く同一だったかは不明だとしても，ほぼこの時点でM、の作品は出来上っていたと
見なしうるであろう。M．が述べている疑惑は全く根拠のないものではなかったけれども，勿論ライ
プニッツの側にも言い分はあった。それをはっきりと述べたのが，1716年4月25臼付の手紙で，そ
こで彼は「あなたはそこで，全く私の名を挙げていないではありませんか…（中略）。あなたはまる
で，あなたがそこに記された本質的な事柄を発見したのが，あなた一人であるかのように述べてお
られる。大抵の場合，あなたは何かほんのつまらない事柄を取り上げたり，扱ったりする時にのみ，
私を引用しておられる。しかしあなたは，早くも26年も以前に，ブルンズヴィック家が私をイタリ
アに派遣して，その時私がモデナ，トスカーナ，ヴェネツィア共和国で調査を行って素疇らしい成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫果を挙げたことを全く述べておられません…」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と極めてはっきりと不満の意を表明している。
　実はこうした怒りの背後には，英国学会の大ボスのニュートンとの関係という，もう一つの裏情
が介在していたとことが無視できない。周知のごとく，微分法の発見をめぐって，ライプニッツは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬ニュートンとその優先権を争っており（ライプニッツのその発見は1672－3年であるとされる），
Riva等からM．の嘆きを伝聞したニュートン側から見ると，ライプニッツを盗作の常習者として天
下に示すための好例と見なされたようである。余りにも露骨なやり方のようにも思われるが，Riva
らによってM．のための運動が進められ，早くも1716年1月4田にはM．からニュートン宛ての手紙⑭が出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑮　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。こうした動きされ，同年5月M．はロンドン王立協会（Societti　Reale）の会員に登録されている
は，その学会政治的な性格上，当然ライプニッツにも伝わっていたはずである。M．自身もまた十分
にその政治的な意味を理解して行動していたことは，同年3月12日付のRiva宛ての手紙から見て
明白である。法ずM．は「私はあなたの良き健康を喜ぶと共に，あなたとアカデミー会員（academicl）
が私のために配慮して下さったというニュースにこの上なく感謝しております。だがそれ以上に，
私のライプニッツ氏との問題にお払い下さったご配慮に対して，あなたに感謝しております。実は
私が彼の許に私の原本を送ったと書いたかどうか確かではありませんが，もしそう書いているよう
でしたら，あらゆる文献をもあわせて私の作品を，省略なしで丸ごと（per　extensum）そうしたと
雷いたかったわけです。私は写しも取っていない作品を，無謀にもそれほど長い旅に送り出す程迂
闊ではありません。しかしラKプニッツ氏は，これ程私が度々頼んだにもかかわらず，まだ私に返
却しようと答え続けておられるばかりで，しかしさらに新しい事柄を探究すべきであろう，そして
印刷を急いではならない，それと同時に彼も私の作品に言票を加えて，今年中には彼の作品をまと
め上げるなどと申しておられますが，必ず彼はその作晶では私の発見を自分のものにしてしまい，
ただいくつかの小さな特殊な事柄においてのみ，私の名を挙げて好意を示すことでしょう。今や私
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は別の写しで作業を進めていて，それが済むと，輪転機の方に手配するつもりです。」⑳と記す。お
まけに彼は，同じ手紙の少し後で，「だが私は，そちらでかのライプニッツ氏と，私はもう生きてお
られないのではないかと思っていた，いとも高名なるニュートン卿との間で白熱している争いを
知って，少なからず驚きました。私はこの上ない興味を持って，そのパンフレットを読み，あの学
者と私との間で生じた曲折をふり返って比較して晃ましたところ，両方のケースに類似があること
を見出しましたが，私がそれに気付いたのは少し遅かったのです。しかしできるかぎり最大限の対
策を講じるでしょう。それにしても，盗作者（plagiarj）の性格というのは汚い性格です」⑰と記し，
ライプニッツのことを盗作者と決めつけているのである。勿論ここまで記した背景には，ライプニッ
ツがすでに微分法の盗作者の汚名を着せられて，王立協会の名簿から公式にその名前が抹消された
⑱ことを知らされていたという事【青も作用している。哀れなライプニッツは，ハンノーファー家から
英国王となったジョージー世に嫌われて英国に同行を許されなかっただけではなく，このように，
輝かしい業績までを否定されてしまったのだが，M．にとってはそうした事情が悉く誉利に作濁した
わけである。しかしM．自身は，Rivaへの手紙に記した程単純にライプニッツを否定していたわけ
ではなさそうである。その後もそれまでと同様6月24日⑲には同月行ったパドヴァやヴェローナ方
面への旅行の報告を記し，8月2i日にはライプニッツの手紙と，それと共に送られた書物への礼状
を記し，10月22βには，同月行ったルッカ及びルニジアーナ方面への旅行の報告を行うが，ルッカ
の司教館で11盤紀の貴重な文書を数々発見したことを告げるこの最後の手紙には，もはや英圏王や
エステ公の紹介状でも，ヴェローナ，ピサ，フィレンツェ等の文書は利用しえないので，これまで
に入手したもので満足すると述べる。さらに唐突に次のような文章が加えられるが，これこそ野エ
ステ家史論考璽を出版するという最後通諜と見なしうるであろう。「序文の中で（何の序文かとも記
されていない），私は閣下力轄エステ家史論考還の主題を描き出すために払われた労苦を付け舶えて
おきましたし，私が当然払うべき恭順の気持を添えて，英国国王陛下のことも記しておきました。
今や閣下の絆イツ年代記（Annali　di　Germania）馨のご完成とご出版が長びかないことを待つの
みでございます。それはきっと世界中の歓呼によって迎えられるものと予想しております。やがて
私の作品の印劉が再び開始されますが，それはわが国の慣行に従って極めて緩慢に進行することで
　　　　⑩
しょう。」
　恐らくこの手紙が届いて間もないと思われる11fi　6副ご病床についたライプニッツは，同1姻に
没している＠。哲学者とM．との確執は，主著陣子言劔でさえも籏底に止められ，死後発冤された
⑫
　というライプニッツと，驚異的なまでの速度で書物を次々と刊行したM．との問の書物に対する生
来の理念の差に基づいていたと見なされるべきであろう。結局M．はこの人物の真意が理解できな
かったと考えても差支えあるまい。だからこの事件は，M．という人間のある種の限界，浅薄さと評
されかねないものを暴露したと言えなくもない。しかし我々がM．のそうした世俗的野心や能力の顕
示によって恩恵を受けていることも否定しえない事実である。M．は恐らくライプニッツの死を知っ
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ていた筈だが，12月2日付のパリにいるRiva宛ての手紙ではilエステ家史論考選の印刷が順調に
進行していると述べただけで，ライプニ。ツにつ・・ては全く諏せず．⑳翻20日，パドヴ。のV。1．
lisnieriあての手紙で始めて「我々は現代最高の学者のひとりライプニッツを失いました。こうして
彼は，彼に不満を持つ英国人たちやその他の人々との争いを終りました。新年おめでとう」⑭といや
にそっけなく言及されている。M．には偽善も感傷癖もなかったのだ。
　翌年1717年8月25霞付で，M．から英国王ジョージー世宛ての献辞が書かれ⑮，9月9日付のwン
ドンのRi。。宛ての手繍・，　fすでにrエス嫁史論麹卿刷が終りました」⑭とあり，　Mがライ
プニッツに原稿を送って，約2年目に紅ステ家史論考幽第一部は完成し，M．も本格的な歴史家と
しての業績を実現したのだった。
第二童　ゼエステ家史論考譲の構成と主要な内容について
　『エステ家史論考渥はM．が約30年の歳月をかけて完成した作品で，その本文だけでも第一部428
ページ，第二部716ページという大作（ページ数だけでは大したことはなさそうだが，その1ページ
たるや1行約80ドット×54行とという大判）なので，その全貌を僅かな紙数で伝えることは到底不
可能だが，幸いリッチャルディ版に，恐らくFalcoの手に成ると思われる簡駆な要約が出ているの
で，まずそれを一瞥してみよう（数字は部，章〉。
　「Alberto　Azzo　IIが11世紀にエステの封土を得ていて，グェルフィ家のGuRegoRdaと結婚（王，
1），両者の間で息子Guelf◎IVが生れ，嗣子の絶えた母方の実家を継承して，　Baviera公となり，
母方の実家の支配権と財産を継ぎ（1，⑳，ブルンズヴィック家の基礎を開く（中略）。Azzo　Hは，
Garisenda　del　Maineと再婚，　Folcoが生れ，彼がエステの封土を継いで，イタリア系のエステ家
を開く（1，III）。　Guelfo　Vとカノッサ家のMatildeとの結婚の結果生じた複雑な事情に触れた
後（1，IV），　M．は諸制度に注意を向け，実際に「侯領」を定義し，イタリアのMarca　V辺境領」
を規定する（1，V－VD。エステ家の完全私有領およびイタリア以外の大貴族との親戚関係を検討
（1，畷一Vm。こうした基点を確立した後，さらにさか上る前に，伝説を否定（1，IX）し，ヨー
ロッパの全貴族はゲルマン人にその起源があると主張する（1，X）。さらにたっぷり16章
（IX　I－XXVDにわたって，古文献を頻繁に引用しながら系図を構成し，こまかく情況を調べる手続
きを進める。まずVangadizzaと，　San　Venerioの修道院への寄進に関する二つの文書より明らか
になった，Azzo　IIの父，　Alberto　Azzoにさかのぼり（1，　X　I），そこから，さらにその父で息子
らと共に（反逆者）Arduino王の側に味方したOberto侯にさかのぼり（1，　X昼刃1D，文献証拠
を示すことによって，反逆者の味方をしたため，Oberto親子がEnrico　1によって斬首されたとす
るGaivano　Flammaの説に反論し（1，）qV），さらにこのObertoとは，同名の人物Oberto一盤
の息子であったこと，またこのOberte　1は，　Ottone　1帝の時代に，ルニジアーナとトスカーナ各地
に広大な所領を有していた人物であることを証明（1，XV　－XVI）する。さらにそのObereo　一族から，
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エステ家以外に，Malaspini家およびPallavicinl家が枝分れしたことをも示す（1，XVI－XX）。Oberto
“1の父は，Bonifazio　Hの嗣子であるトスカーナのAdalberto　Iの息子Adalberto　IIらしいが，
ここから確実性は消滅し（1，X　XI｝XXII｝，　M．はむしろルニジアーナのOberto（1）の子孫に関
する調査を展開する方針を選ぶ（1，XMV　一　XXVI）。彼は確実性の限界内で可能な限りさか上った後に
出発点に戻り，Alberto　Azzollの子孫について，イタリア系の系譜を辿っていく。すなわち父Azzo
の遺産をめぐってのGuelfo　IVとFolcoの争い（1，XXYII　一　XXYIII），　Guelfo　Vとカノッサ女伯Matilde
の結婚，Matildeの財産の相続，グェルフィ党対ギベッリー二党の戦いなどを扱う（1，　XZ亟一XXX
I）。Folcoとその相続人についての記述に再び着手（1，xxxIレxx殴ID，とりわけobizzo　Iについ
て詳述するが，それは彼がバルバロッサ（Federico　1）よりジェノヴァとミラノの辺境領を与えら
れ，またフェルラーラにおけるエステ家の権力の最初の礎石となったSaR　Romanoの保護権を得
た（1188）上に（1，）㎜V－XXXV），長子相続制に縛られないロンゴバルド族の法によって細分され
たエステ家の相纐轡統一したからである（1，㎜1）。さらにObizzo　lの相続人たちAzzov
や，フェルラーラの永久領主に選出されたAzzo　VIに移り（1，　XXXVII－XL），法王Onorio嬢によっ
てアンコーナ辺境領を与えられたAldovraRdinoで第一一・9eを終る。（1，XLI－XLIVママ，実はXLII）。
　M．は1215年兄の全財産を梱続したAldovrandiRoの弟Azzo　Wより叙述を再醐し，ますます叙
述のテンポを遅らせた13章を通して，Alfovso　I王に至る。結局，すでにフェルラーラに対するエス
テ家の権利に関する覚え書で論じられたAlfonso　lとLaura　Eustacchioとの間の身分違いの結婚
（matrimonio　morganatico）の問題が，それに続いて論じられる。エステ家の継承の正統性は，こ
の結婚にかかっているのだが，教会はそれが断続したと半蜥しているのに対して，その結婚から生
れ好孫たちがRi。。ld。1姪って、、る（1，．MV．mo⑰」。
　特に第二部は，余りにも簡潔すぎるきらいはあるが，以上によっても全体の構成は何とか掘握で
きるはずである。第一部は，11世紀のAlberto　Azzo　IIから出発。その周辺を固めた後，直系の先
祖を中心に，さかのぼれる所までさか上り，傍系が生じている場合はそれも合わせて検討する。通
常歴史といえば古い時代から，時の流れに沿って進むが，M．のこの著では，当初は時代を時の流れ
に逆行して記述（勿論全部逆行することは不可能なので，中心人物を順にさかのぼっているだけで
あるが）されている点が興味深い。これは，彼らの存在そのものから実証する必要があったために
生じた苦肉の策であった。M．はXXII　Sで9世紀の初期トスカーナ公として栄えたBonifazio　lに
までさかのぼり（pp．207－8），以下の通りのエステ家の起源の系図を構成して見せた。その系図は，
今日最も普及している　Dal1’Oglio社刊行の駄家族史叢割の一巻として刊行されているL．
Chi。pPl。i明エス稼史Gli、E、t。n、評所収の起源の部とほとんど差がなく，今貯もほ齪説と
して通用しているらしい（年数は活躍した時期）。
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系図1 Bonifazio　l，ルッカ伯，
　　　　　　　811年
トスカーナ公
Beraldo
又はBerehar量o
又はBerengario　829
Bonifazio　II，トスカーナ伯，公，コルシカ総督
　　829
Adalberto　i，トスカーナ侯，公
　　847，875
Bonifazio
伯　884
Adalberto　H，トスカーナ侯A携名
　il　Ricco　（富裕）　917没
Lamberto
トスカーナ侯，公
931頃
Guido，トスカーナ侯，公，930頃没
この一一・ue、名前を特定すると，このGuido侯より以下の子孫が生れた
らしいという推定のための根拠が十分すぎる程ある。
Adalberto　III，イタリア侯940生存
Alberto侯，996
Oberto　I，別名Obizo，イタリア侯，サクロ・パラッツォ伯，951～972
Oberto　H，イタリア侯
994～1014，以下系図II参照
Adalberto侯，996
系SC　II．　Oberto　IIイタリア侯
　　　　　　　　　　　　994～1014
Alberto　AZZQ　至
イタリア侯，伯　王014～29
Ugo侯，｛白
1014～38
Alberto　Azzo　Hイタリア侯，ルニジアーナ伯
エステ，mヴィーゴ領主，996頃誕生，1097没（ママ）
ブルンズヴィック，モデナ両公家の祖
Ada｝berto侯
1033
Castiglione
Alberto　Azzo　I
修道院創立考
多分Guido侯
1029
Guelfo　W，母はGuelfi家
出均’Cunegonda，王071
ア侯
Baviera公となり，1101没，
ブルンズヴィック家の祖，
Fo1CO王，母はメーヌ領主の息女
Garsenda，イタリア侯，モデナ公
（エステ）家の祖
Ugo　H，（母はメーヌ領主の息女
Garsenda）メーヌ領主，イタリ
この系統1164断絶
英国ハノーヴァー王朝につながる。
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　このようにして，M．はまず第一部の第XXVI章の終り（P．264＞までを，　Alberto　Azzo　IIの先祖
探しに費し，さらに第XXX至章までの5章を，ドイツのGuelfi（ヴェルフェン）家の動向とその皇
帝やイタリアのエステ家あるいはイタリアの所領との関係を論じるのに費し，第X㎜1章（P．313）
以下でようやくイタリアにおけるエステ家の直系の先檀Folcoとその系統を論じ，1215年に死んだ
兄Aldovra簸dinoの跡を継いだAzzo　Vllの治世まで書き継いだ蒋点で第一部を終っている。
　第二部は，ページ数の点では，第一部の1倍半以上あるが，その叙述の仕方は，特に後半におい
て著しく変化している。その変化を端的に示すのは，以下に示す，提示された文献数の時代劉の表
　　　⑳
である。
第一部
計
9世紀
王σ世紀
11世紀
12世紀
13世紀
　1
12
53
54
28
148
第二部
計
計
　
総
13世紀
14琶紀
王5世紀
16世紀
17世紀
20
22
9
7
1
59
207
　寄進状，封土の証書等々文献の種類は様々だが，いずれも公文書あるいはそれに準ずる権威ある
文書で，常に全文が提承されているとは限らないが，多くの場合1ページ以上にわたって，原文の
まま示されている。上の表によっても，この作晶の叙述の仕方が，第二部の途中から大巾に変化し
たこと，特に15世紀以降を扱ったその第Vll瞳（P．202）以後ではそうなっていることが理解しうる
筈である。9，10世紀に提宗されている文献が少ないのは，適当な資料が乏しいからだが，15世紀
以降に少ないのは，勿論その必要がないために他ならない。すなわち，本書の第一部では，M．はで
きるだけ証拠となる文献を提示して，それに基づいて論述を進めたのだが，14世紀ごろからは，エ
ステ家の歴史はかなり明らかになっているので，証拠提示の必要が少なくなり，15世紀以降には，
要所を確かめるだけで十分だということになる。また歴史書のたぐいも多いため，それらを比較考
攣して，個々の歴史事件を詳細かつ正確に記述するために，より多くの紙数が必要となる。こうし
て極端に言えば，同じilエステ家史論考量という標題を付しながら，第一部と第二部の特に後半で
は，異質の作品とも言えるほど叙述の仕方が大きく変化しているのである。なお第二部の後半の叙
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述は，『イタリア年代講の叙述に近づいていると言えるであろう。翫タリア年代記函を余り高く評価しな
い⑳B。，t。Iliは，この作品の第二部をも余腫視しておらS・，その轄に関する講も藻＿部の成
立とM．のロンゴバルド族の再評価等といった第一部で扱われた問題を主として論じていて，はるか
に大部の著である第二部をあまり問題にしていない，と見なすことができそうである。後に見るよ
うに別の見解もありうるが，先に見た要約にもそうした傾向が認められ，おそらく今日の我々にとっ
ても妥当な態度であるといえるだろう。そこで以下に第一部の内容を手短に紹介し，ついで第二部
の内容を表の形で示した後，次の章において，特に重要と思われる点や興味深い叙述をいくつか取
り上げて論じておきたい。
　まず英国王ジョージー世（Giorgio　Primo）への8ページにわたる献辞があり，次に読者に対する
ヱ2ページの序文が続く。その内容はいずれも真実と証拠を重視して，阿譲を避けるという方針を述
べている。4ページの圏次，5ページの年代順文書目録が続く。さらに12枚の系図が付けられてい
るが，第一部には，他にもpp．57－66およびp．428に系図が示されていて，直系のみならず，主な親戚
をもある程度辿ることができる。なお序文pp．21－・2211，簡単にではあるがライプニッツの功績が，
出版の年死去したことも含めて記されている。
　第一部は全42章より成っている。
Cap．1996年ごろ生れたエステ家の先祖Alberto　Azzoが，　Welfi＝　Guelfi家のCuniza又は
Cunegondaと結婚し，莫大な持参金を得た。
Cap．II　AIberto　Azzoの義兄弟Guelfo　IIIの事蹟と死。1054年彼が若くして，子なしで死んだた
め，A．A，とC．夫妻の男子Guelfo　lVが母方の実家を継ぎBaviera公となる。その結婚について。
Cap．III　A．A．はCunegondaの死後，フランスのMaine領主の娘Garsendaと結婚，　FolcoとUgo
を得た。Ugoはノルマン人Roberto　G環iscardo公の娘と結婚，その姻戚の身分の高さについて。
Cap．IV　G縦el｛o　Wは，皇帝Arrigo　IIIおよびIVと対立。叙任権闘争で法王に味方する。　G．IVの子
Guelfo　Vはカノッサ女伯Matildeと結婚するが，その後離婚。その理由は諸説あるが，結局女伯
の性格と，政略結婚の方針に誤算が生じたためらしい。Azzoの結婚相手は劉のMati｝deだ。
Cap．VAIberto　Azzoは侯（marchese）だったが，その地位は高い。その他貴族の地位について
の解説および伯と都市の関係（後出）。要するにA．A．も領主の一人だった。
Cap．VI　AIberto　Azzoが有したMarca（辺境領）ははっきりしない。　Marca　－maについての解
説（後出）。彼の檀先がミラノやジェノヴァの侯だった筈だ。1080年ごろ，ミラノ市民は小領主の支
配と戦う。ミラノに3人の領主がいて，エステ家は三番目。Azzoの孫obizo（ママ）が，1184年
Federico王より封土を得た。
Cap．　Wl　IO77年FolcoとUgo兄弟に対し皇帝Arrigoは莫大な領地を与えた。二人は父の存命中
に相続した。教会から得た領地もあり，完全私有地もあった。当時はまだEste家とは呼ばれず，
Esteが家名となったのは12世紀以降（後出）。ライプニッツが私より前に，エステ家とブルンズ
ヴKック家が1司根だと発見した。
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　Cap．欄A．Azzo侯の妻Cuitegondaの母Irmentrudaの実家，　Baviera公らの一族しらべ。　p．57
にCunegondaの家系図あり。それに，　Garsenda　，　Guelfo　IVの親戚，　Ugoの姻戚等の系図が続く。
Cap．　IXエステ家起源をめぐる右人による伝説は，トロイア起源説，フランス起源説，イタリア
起源説，ローマのAzzi家説等がある。
Cap．X　M．自身はゲルマン起源説を取り，ロルゴバルド人かバKエルン人（LoR　obardi，　ovvero，
… Bavaresi）とみなす。ロンゴバルド人だからと雷って恥じる必要は全くないこと。同族の高貴さ
について（後出）。ヨーロッパの貴族はその大半がゲルマン起源である。また774年のDesiderio王
の退位後も，岡族はイタリアで勢力を保ち続けた。ロンゴバルド法とローマ法とサリカ法との関係
（後出）。エステ家は，mンゴバルド法を遵守し続けた。
　Cap．XI　AIberto　Azzo父はもう一人のAlberto　Azzo。その証拠となる文書，　Vangadizza修道
院への寄進状その他。文書に用いられた用語のCorteとは何か。花押（segRO）の習慣について。
　Cap．XII　AIberto　Azzollの祖父つまりAlberto　Azzo　1とその兄弟Ugoの父はOberto侯。　A．
A．1の兄弟Ugoは，有名なトスカーナ侯とは別人だが，やはりトスカーナ侯。　A．A．とUgoには
他に兄弟Adaibertoがいる。　mンゴバルド族は均分相続制（後出）。　Ugoは子がなく，その所領は
甥A．A．IIに伝わる。兄弟によるPomposa，　Castiglione等の修道院の創設。
Cap．）qll　Adalberto，　Azzo，　Ugoにはもう一人兄弟Guidoと姉妹Berta（Susa侯妃）がいる。
Bertaはフランク族のSusa侯Manfrediと結婚したため，サリカ法に従う（後出）。　M．侯の系図。
1002年，Obertoとその息子たちは，イタリア王と称したArdoinoに加担し，10遍年皇帝Arrigo
I・に罰せられた。所領没収か。
　Cap．XIV　Oberto親子は，一度は所領を没収された筈で，斬首説（Galvano　Fiamma）さえあ
るが，実際は寛大な処置で復権し，裁判にも加わる（M．その文書を発見）。Arrigo帝の死後，再び
イタリア王を樹立する工作が生じたが，Corrado　1の南下で実現せず。これまでAlberto　Azzoの
妻は不明だったが，Adelaideと判明する。当蒋侯の妃はイ湊妃（Contessa）と呼ばれた。この章でM．
がクレモナで発見した多くの文書を紹介している。
　Cap．　XV　Obertoの父，　AzzoHの曽裕父はOberto　I侯で，彼はBerengarioll，Ottone’1のころ
生き，Sacro　Pa韮azzo伯を兼ねる。　Azzo　l，　II，　ObertolUskルニジアーナ伯で，　Oberto　IIらはミ
ラノ侯領，エステ侯領など，ロンバルディーアやヴェネトの領地も有していたが，その根拠地はト
スカーナのルニジアーナから，リグーリアのジェノヴァ領の東リヴィエーラ附近。Obertoの父は
OdelbertoつまりAdalberto．　Oberto　Iは，10世紀イタリァで最も著名な領主で，トスカーナ侯
Ubertoとは別人である。
Cap．XVI　Oberto　Iの判決（962～72）等の公文書より見たその領地。　Federlco　Iが後年エステ家
にミラノやジェノヴァの侯領（marca）を与えたのは，先視がその地を蕎したためだ。ルッカ，パル
マ，ボッビオ等である。ObertoはOttone　1にもっとも親しい領主の一人で，エステ家の祖先。
Cap。XVII　Oberto　1から有力な家々が別れた。1024年，ルー二司教とMalaspinaの侯との紛争が，
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ルッカの調停で妥結した際の文書が，エステ家の出身地や，枝分れした親戚を証言する。1124年当
時，勢力を保っていたFolco，　Pallavicino，　Malaspina，　Guglielmoという4人の侯は，瞥榿父の
代に，4人の兄弟（従兄弟を含む可能性ありとM．はいう）でOber£o　Iの所領を四等分し，エステ
家の先椙ObertoIIが父の所領の4分の1を継いだ。当時イタリアでは長子相続綱が発達せず，特に
mンゴバルド法では均分相続制が普通。
　Cap．XVIII　1164年のFedericoの証書は，　Oberto　1から，　M．が当時も栄えた三名家が出たという
もう一っの証拠。当蒋の均分綱では，実際には分割されず，共有されることが多かった（後出）。そ
れが所領が重複している理由である。遵守している法や国籍の変更は可能。その実例（後出）。1714
年の旅でM，がBianchi家で貴璽な資料を発見したこと。
Cap．＞llXルニジアーナの権利は，エステ家よりMalaspina　I家に移行したが，痕跡は残る。司
教と侯の関係についての規定（後出）。
　Cap．XXトスカーナ各地のObereo　1の領地をめぐる，子孫たちの紛争。　AdalbertoをOberto　I
の父とする，文献の中の証拠。
Cap．XXI　Oberto　Iの父，　Alberto　Azzo　IIの高禮父はAdalberto．1011年の文書による証明。977
年の皇帝Ottone　IIの文書はAdalbertoとOblzo親子と記されているが，　Oberto　IはObizoと同
一人物，Obertoが洗礼名でObizoは後の名。　Adaiberto－Oberto　I－Adalbertと続く。孫が視父
の名を継ぐことは多い。エステ家が，トスカーナ大侯UgOと親戚で，大UgOは子供がいなかった
ので，エステ家はその所領を一部相続したらしい。
Cap．XXI王以前は安易に系図が作られ，同一の名前というだけで同一人物とされた。幸いまださ
かのぼる手がかりがある。このObertoの父のAdalbertoは，　Liutprandoが記したlvrea侯では
ない。Ivrea侯はサリカ法に従うフランク系で別人。ではこのAdalbertoとは何者か。　Guidoの子
で，Adaiberto　IIの孫ではないか（とM．は推定）。　Adalberto　IIとは，トスカー一ナ侯兼公で，コル
シカ総督でもあり，Liutprandoによって，イタリアで最も富裕と評された人物で，　M．はルッカの
ドゥオモでその墓碑を見たことがある。813年にトスカーナ伯兼公　Bonifazio　Iがいて，その子
Bonifazio　Hがトスカーナ侯を継ぎ，878年に存在したAdalberto（1）はこのBenifazio（H）の
子とされる。917年にもAdalbertoの名があり，その間を一人で治めるのは無理なのでAdalberto
は1，IIの父子二代らしい。それら父子の姻戚は省略。　Adalberto　II（富裕侯）は，一部の学者が
欝うようにローマのAlbericoの父親ではない。
Cap　．　XMII　Ada茎berto⑳｝ま，ロンゴバルド族とする説もあるが，どうやらBavarese（バイエルン）
族らしい。そこで，何故バイエルン族のAdalberto富裕侯から，　uンゴバルド族のエステ家が生じ
たかという，連続上の疑問が生じる。しかし両者の所領が余りにも重複しているので，嗣一族らし
い。ライプニッツはM．のこの推測に大いに賛同し，自著にも引用した（P．219）。ライプニッツは，
Adalberto父子は本来はバイエルン族だが，その領地でロンゴバルド法が行われていたので，それ
を採用したと説明（後出）。バイエルン族出身でWンゴバルド王となった者も多く，両族の差はごく
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わずかである。こうした説明で，エステ家は9世紀当初までさかのぼれた。Berengario，　Matilde女
伯らも，ロンゴバルド族の可能性がある。ロンゴバルド族の弁護（後出）。Matilde女伯の先祖とエ
ステ家を結ぶ根拠はない。
Cap．X）qV（以下で，　Oberto　Iより生じた傍系を論じる。）Oberto　Iから4系統の名門が分かれたの
は973年。Adalberto，　Alberti，　Adelberto等は同一の名。　Ada｝berto，　Alberto，　Guido等の寄進
が多いこと。そこから分る，Oberto　lの子孫の富強と信心深さについて。
Cap，XXV　S．Venerio修道院の寄進状にはAlberto，　Obertoが多すぎて系統が確定し難い。1060
年のOberto　Oblzoの遺雷。彼はOberto　IIの息子，4人兄弟Ugo，　Azzo，　Adalbertoらの宋弟
で，Pallavicini家の先祖らしい。　Oberto侯は叙任権闘争で，　Matilde女伯軍の反撃を受け敗走。
そのee子　Alberto，その子の1人にOberto，その子Ugoとつづくらしい。
Cap．XXVI他の名門Malaspina家について。皇帝Lambe；te殺害伝説（後出〉（898年〉。姓
（cognome）の発達と定着にっいて（後出）。12世紀のMalaspini家の人々。マッサ，カルラーラ
を支配し，ルッカとも関係が深く，ダンテが礼讃した名門である。Gugllelmo　Francescoの系統で
は，1184年にGugllelmoがマッサ侯となり，1219年にサルザーナのポデスタが出る。これらの諸家
の所領は中，北イタリア各地に拡がる。G．F．はOberto　Iの子のAdalbertoの系統らしい。（ここ
で一応ルーッ探究は終る。）
　Cap．XXYII　AIberto　Azzo　IIの子らに戻る。三人兄弟の内，　Garsendaの子Ugoが，母の実家の
所領を継ぎMaineメーヌ領主となるが，従兄弟や所領の主書英闘王Gugiielmo（ノルマン人）ら
の妨害で逃げ戻り，兄FolCOから領地を分けてもらう。
Cap．㎜1097年Aibereo　Azzo　H没。遺言でFolcoがエステ家の長となる。兄Gueifo　Wが父
の死を聞き，その相続権を主張してイタリアに攻め込む。やがて妥協が成立するが，ドイツ側の著
者は事情にうとい。亡父AzzoはCunegondaとの結婚蔚から極めて富強だった。
Cap．X）qX　Guelfo　IVが十字軍の帰路に没し（1107），　Guelfo　VとArrigo　III（il　Nero）が継ぐ
が，G．V．が早世し，　Arrigo　il　Neroが一人で統治。1117年，　Arrigoはエステで裁判，　Guelfi家の
権力が及んでいたことが分る。A．HIは晩年に出家（1126没）。その娘JuditaがSvevia家にとつ
ぎ，Federico　Iを生む。1ユ26年，　A．IIIの子Arrigo　IV｝S　Lotario帝の娘Gertrudaをめとり，皇
帝となった義父の領地サクシニア公領と自分のバヴィエーラ公領と舎併。1137年Lo£ario帝没。　A．
IVは皇帝選挙で，　Corradoに敗れ，その権力が衰える。
Cap．　XXX　A．IVバヴィエーラ公領を皇帝らに奪われ，1139年没。その子Arrigo　ll　Leo捻e，サク
ソニアを守るために戦う。Corrado帝が1152年に没。　Federico　1が就任。　il15年，　Matilde女伯没。
所領を教会に寄進したが，皇帝はGuelfi家に与える。　Guelfo　VIがそれを継ぎ，併せてトスカーナ
侯兼スポレー一　5公に任命される。1152年Guelfo公は，ルッカの教会に対して特許状を与え，これ
が今日のルッカのコムーネの自由の根拠となった。その他同種の文書が多い。
　Cap．XXX　Iサクソニア公Arrigo　V　il　Leoneは，　Federico帝によってBaviera公領を返しても
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らう。Guelfo　Vlの一人息子Guelfo　VIIは1167年に皇帝のローマ遠征に従軍して，ペストで没。
FedericoがArrigo　il　Leoneを憎み始める。諸侯Arrigoを攻め，皇帝の調停で和解。和平後Arrigo
はエルサレムへ行く。その留守に，皇帝がArrigo打倒を画策。皇帝はmuンバルディーアで交戦中
Arrig◎に応援を求めたが，ついにArrigoは救援に行かず，腹を立てたとの説があった。しかし実
はGuelfo　VIとA．L．の所領が大きすぎたことと，法王庁側についたことが真の原因。皇帝はサクソ
ニア，バヴィエーラ両公領の失権を宣言，ブルンズヴィックとLUkeburgoの所領のみのこる。そ
こからグェルフィ党対ギベッリー二党の争いが生じる。その争いの蒔期，名称の由来。M．は皇帝
Federico夏を高く評価。皇帝はA．L．を追放。　Guelfo　VIのKタリア領をG．の甥である皇帝が入手
し，家来を領主に任命する。皇帝はA．L．を条件付で許し，十字軍に出発。　A．L．が帰国，皇帝が
没（1189）．。1191年G．VI，　ll95年にA．L．が没したが，後に敵意は残った。（以上でドイツ系の記述
は打切られる。）
　Cap．XXXH直系の先祖Folco　Iはヴェm一ナ，パドヴァ等に記録あり，エステをも領有。エス
テは，三兄弟共有か。F．　Rこは少くとも4人の男子Bo織圭fazio，　FolcoH，　Alberto，　Obizoそして
もう1人Azzoがいた可能性がある。1134～40年ごろ，世代が交代。　Bonifazioは子供なく没。
Albertoには女子しかなく，Folco　IIの子Bonlfazioと，その叔父Obizo　1の系統が残る。
Cap．XXXIII　Folco　1の弟Ugo　dd　Mansoの系統にはAzzo　III，　TaRcredi，　R◎bertoの3人の男
子がいる。ノルマン系の名前に注目（後出）。Tancrediが妻Gotaに贈ったMas鰍deについて（後
出）。この系統はTancrediの子Manfrediの死（1164）と共に男系相続人を失い断絶した。
　Cap．XXXIV　Folco　Iの子Oblzo　Iら三入兄弟が，父Folco　1がSanta　Maria　delle　Carceri修道
院に寄進した土地をめぐって，その修道院と争い，1169年，71年，77年と3度文書を作製。Folc◎の
子のFolco∬，　Alberto，　Obizoら3人の兄弟は共に侯で平等。1154年，　Bonifazio，　Folco，　Alberto，
Oblzoの4人兄弟が，ドイツのArrigo　il　Leoneと協定，　A．L．は封土であると認めることを条件
に，イタリアを領土は，イタリア系のエステ家に譲る。b◎nae　memoriaeということ1まは，皇帝存
命中も付けることができる（p．342，344）。
　Cap．XXXV　1170年にVangadizzaの修道院長が，　Alberto，　Obizoに封土を与える。1177年，
Federico　Iが法王Adrialto　IIIとヴェネツィアで和解した際，エステ家では，　Alberto，　Obizoの
兄弟とその甥Bonifazioの3人が立会っている。1178年Obizoがパドヴァのポデスタに就任。そ
の蒔戦争を指揮，勝利を得て領地を拡大。甥のBonifazioが，　ObizoとAlberto兄弟と争う。　Obizo
はまた沼沢地の帰属をめぐってエステのコムーネとも争い，皇帝の判決が残る（1182）。Obizoは一
時Federico　1の不興を買うが，　Ezzelinoの調停で和解し，1184年ミラノおよびジェノヴァの侯領
を与えられる。
　Cap．XXXVIエステ家の権利は，ミラノ，ジェノヴァの他に，ピサ，シエナ等にもおよび，ポポロ
が自由を獲得し始めたので，実質はとも角，同家は皇帝に権利の確認を求め続けた。Obizoが，フェ
ルラーラ支配の足場となるS．Romano修道院の保護権も得る。さらにフェルラーラの名門Adelar一
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di家の最後の息女であるMarchesellaを，ギベッリー二党のライヴァルTorelloとSalinguerra
父子の許から騙して連れ出し，Obizoの子Azzo（またはObizo自身とする説もある）と結婚（婚
約？）させたが，Marchesellaは適令期以前に遺言も書けない年令で菟んだため，1187年，　A．家の
すべての財産はエステ家に移り，エステ家はフェルラーラに確かな地盤を築いた。Oblzo　I時代に一
族の財産が集中した。均分制と長子相続綱の問題（後出）。エステ家の紋章の由来。Obizoはレニャー
ノの戦いに，ロンバルディーア同盟側として参加したらしい。
Cap．XXXWI　1193年Albertoの娘たちが叔父Ohizo　Iに対して，領地の問題で訴訟を起こす。女
性の相続権の問題（後出）。女性は原則として相続できない。Obizoが1194年6月に没。男子2人
AzzoVとBonifazio（後妻の子で幼少）を得たが，　Ob圭zoの没時には，　Azzoがすでに死に，その
子Azzo　V1がそろそろ成人し始めていた。
Cap．XXXVal　Azzo　VIが，まだ幼少の叔父Bonifazioと共に，祖父Obizo　1の広大な領地を引継
ぐ。1196年Azzo侯，フェルラーラのポデスタとなる。親子同名の時，子の名にはしばしば縮小辞
がつけられる。叔父と甥も同様。1198年，パドヴァ近郊のBaOlteの領地をめぐって，サクソニア公
Arrigo（il　Leoneの息子）らと，　Obizo　Iとの争いに潤決が下るが，その判決文こそGuelfi家と
エステ家との関係を証明する決定的文書だ（後出）。皇帝Arrigo　VIをめぐるドKツの事情（略）。
　Cap．XXXIX　Azzo　VIがアンティオキア領主のUe　Alislaと結婚。その姻戚の偉大。持参金（1204）
の文書残る。皇帝位をめぐってFilippoとOttoneが争う。　AzzoはFillppoを支持するが，　Filippo
が殺され，Arrigo　ll　Leoneの子Ottone　IVが南下。ヴェローナをめぐってAzzoはEzzeiino　II，
Salinguerraらギベッリー一二党と争い，一時は追放されるが，　Ezze圭ino軍を破り，彼を捕虜にした
後釈放。1208年Azzoは，フェルラーラのポポロにより，終身領主に選ばれた。　OttoReの南下で
風向きが変るが，その宮廷に赴き，妥協して，一度は追放されたフェルラーラを奪贋，法王Innoce財o
IIIよりMarca　d’ARconaを与えられる。皇帝Ottoneからも同じ地位を与えられた。
　Cap．XL　Azzoは，法王と若きFeder三co　IIに協力してその最大の協力考となる。　Azzoの幼い
叔父Bonifazioは，ギベッリー二派に加担。甥Azzoと権利を争い，　eS？k　Ottone　IVは，　Bonifazio
の言い分を認め，その領地を返すようAzzoに命じた。またAzzoの虐政を非難する。　Azzoはク
レモーナ，ヴェU一ナ，ブレッシャ，フェルラーラ，パヴィーアらと組んで，ミラノ，ピアチェン
ツァらに対抗。1212年の同盟文書あり。岡年Azzoが若いのに急死，後にサヴォイア伯の娘Leonora
が生んだA圭drovandino（ママ，通常Aldobrandino）と，　Alisiaが生んだAzzo冊を残す。　Azzo
Vlの娘（L．が生む）Beatriceは，　Gemmolaの修道院に入り，1226年に死に，遺体が奇跡を起こし
聖女と認められた。その墓碑あり。
　Cap．XLI　Azzo　VIの畏男AldrovandiRoは，法王Innocenzo　IIIの命で，アンコーナ侯領回復
に向う。エステその他の領地をめぐってパドヴァのコムーネと争い，圧倒され，パドヴァ市民権を
取らされる。貴族とコムーネの関係（後出）。パドヴァ市民の乱暴は，法王やFederico　Hからも非
難される。AldrovandiRoはSalinguerraと妥協し，法王Onorio　IIIからアンコ・一一ナ侯領を認めら
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れる。1215年に没し，弟Azzo　VIIが後をつぐ。　Aldrovandinoの娘Beatriceは1234年にハンガリー
王Andrea　IIの後妻となるが，夫が死んだため逃げ戻る（後出）。
　Cap．Xgl　Azzo　VIIは1212年幼くして父を失い，1215年兄も失う。しかしAlisiaは1235年も存
命。Alisiaの許で兄の地位を継ぎ，法王Onorio　III，皇帝Federico　llらの支援を受けて地位を保
つ。以下はag　i部で語る。
　第二部の構成は，以下の通り，各章がほとんど1人の巻主を扱っている。すでに13世紀に入って
いるので，今日は勿論，M．の時代でも情報は結構多く，むしろ取捨選択が重要となった。すでに述
べた通り，本論は第一部を中心に論じているので，第二部は次蓑を示すに留めたい。
Cap．　I
Cap．II
Cap．III
Cap．IV
Cap．V
Cap．VI
Cap．Vll
Cap．V欝
Cap．IX
Cap．X
Cap．XI
Cap．XII
Cap．XIII
Cap．X｛V
Cap．XV
Cap．XVI
Cap．XVIl
Cap．XV匪l
Cap．X【X
Azzo　Vll．
Obizzo　II．（フェルラーラを確保）
Azzo　Vlll，（モデナ，レッジョ，コマッキオを確保）
Aldrovandino　H，　Niccolδ　1，Rinaldo　II，　Obizzo　IH．
Aldrovandino　III．
Nicco1δH，　A｝berto，
Niccolb　IH．
Lio捻ello．
Borso（この時より公Ducaに昇格）
Ercole　1　．
Alfonso　I．
Ercole　II．
Alfonso　II．
Cesare（以後AlfoRsoの愛人Laura系なので，フェルラーラ，コマッキオを失う）
Alfonso　I玉1．
FraRceSCO　I　．
Alfonso　IV．
FranseSCO　II．
R圭naldQ．
　Cap．Ultimo　Francesco獲．
　以上の褒を見ただけでも，本書の第二部が第一部に優るとも劣らぬ重要な内容を含んでいること
が分るだろう。まずeg－一部は，まだ同家がフェルラーラやモデナ，レッジョ等，後年のエステ公領
の中心を成す地域すら完全には確保していない時点で終っているので，その領地の形成過程を辿る
必要が残っている。さらにルネサンス期にアリオストやタッソなどを抱えて，華やかに開花したエ
ステ家宮廷の全盛時代も，この第二部に含まれている。たとえばそうした宮廷文化の墓礎を築いた
Cap．IXのBorso公についての叙述は，ブルクハルト以降のルネサンス君主像の先駆ともいえる，
107
文献掌者から歴史家へ
一個の君主の理想像となりえているのではないだろうか。あるいはフランス王女RenataがErcole
Hと結婚した結果，イタリアでは珍しく，フェルラーラがカルヴKニストの拠点として多くの異端
者を迎えたために生じた混乱（Cap．XID等も，イタリア思想史の資料として（勿論カトリック司
祭の筆になったという限界はあるが）重要である。またGittlio　Ilに代褒される歴代の法王との関係
や，スペイン，フランス，オーストリア等の強国の問で常に動揺し続けているエステ家のあり方，
特に絶え間なく続く戦争の中で右往在往し続ける有様が，豊富な資料に裏付けられている。さらに
Cap．笈Vでは，すでにコマッキオ論争で論じ尽したはずのAlfonso　IとLauraの結婚について，
その証拠を実に約80ページにわたって⑳列挙，それが同時に当時のエステ家宮廷の儀式や生活を知
る手がかりをも与えていてくれる。その問題に関連して，エステ家からフェルラーラとコマッキオ
を奪った法王Clemente　Vl｛1の実家Aldobrandini家の人々が相継いで死に，同家が短期聞の内に断
絶したため，天罰と樽されたというエピソードをM．は伝える⑫，さらに，M、自身が生きた時代の，
スペイン，ポーランド継承戦争を中心とした戦乱の実況も，同時代人の証雷として十分価値が高い
であろう。
第三鍛　窪エステ家更論考』第一部の問題点とムラトーりにおける中撲の癸見
　すでに見た通り，ilエステ家史論考』は，その前半と後半とにおいて，叙述の仕方から内容の含む
価値に至るまで，かなりの変貌を遂げている。またそのいずれがより重要であるかについても，読
む人の立場によって，実際には蕎単に決め難いと書えるであろう。たとえばリッチャルデK版の抄
録でも，全32ページ申後半の20ページを第二部にあてている。⑬ただ確かなことは，M．以後のイタリ
ア史研究にとって，第一部が他の書物では換えることのできない先駆的な役割を荷っているという
事実であって，その点で，いかに重要な内容を有していようとも，第二部はそれが論じているテ　一一
マに関して，あくまで複数存在している著書の1つに過ぎない，つまりワン・オブ・ゼムに過ぎな
いという違いが存在しているのだ。勿論M．自身にとってもそうであって，この書を著述したという
体験が，後に自らも告白している通り，彼を新しい研究対象の葭に導いたのであった。つまり第一
部を書くために，必要やむなく直面し，一応の解決を与えねば先へ進むことができなかった諸問題
の検討と確認とが，そのまま彼の後半生の課題として残り，それらとの苦闘の跡が，彼のいわゆる
三大業績だと見なしても，大きな誤解は生じないものと思われるのである。
　では彼が第一部（勿論第二部にもそうした問題がないわけではないが，本論では一応第一部に限
定して論じる）で彼が直薦し，一応の解決を与えた問題ではどういうものだっただろうか。以下そ
れらのいくつかを，抄訳をまじえながら具体的に眺めておく。
　1．貴族とは何か。Cap．Vで，　M．は侯（marchese）ということばが，　Azzoについて誤解を生む
ことを憂慮する。すなわちヂ150◎年以後，多くの貴族あるいは非貴族に分配され」⑭，無数の侯が存
在するようになったが，Azzoの頃には，ただの貴族はcapitanei，　militi，　valvassori（11◎0年以後の
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cavalieriに当るとする）と呼ばれ，「Duchi，　Marchesi，　Conti公，侯，伯の称号を有する他の人々
がこれら私的貴族の階層の上にいた」⑮と貴族を上下に区分。公，侯，伯については，その区分にっ
いて諸説があるとしながらも，「まず私は，議論の余地なく，ある都市C蹴註の支配を委ねられた入々
がua　Contiである，そのことは多くの文書や古い史書から分ると書っておく」⑳とし，　Contiと市の
領域（contado）との関係を認める。公Duchlは伯より上で，複数の伯達つまり複数の都市を治め
る人々と規定。侯Marchesiとは，海辺のような辺境の地方（Marca）を治める人のことだとする。
勿論時代や地方で差異はあるが，要するに三者共に大領主階級だとしている。なお10◎◎年ごろは，
侯の妻は，通常伯re　contessaと呼ばれたと洗意する⑳。　M．はまずこうしたことばの定義とその慣
用から出発しなけれならなかった。貴族と市との関係は再説する。
　Il．エステ家とロンゴバルド族およびバKエルン族との関係について。エステ家の出自について
は，古来トロKア（ギリシャ）その他の諸説（Cap．IX参照）があったが，　Cap．Xの冒頭で次のよう
にその問題に決着をっける。「私が決定した第一の事柄とは，エステ家の起源を，他の人々が行った
ように，古代ローマとかフランスなどに求める代りに，ゲルマニアに求めなければならないという
ことである。何故ならこの高貴な一族の先祖は確実にそこからやって来ており，またわがAlberto
Azzo侯とその息子たちがロンゴバルド法で暮らし，その民族だと公言していたからである。した
がって彼らはその起源がUンゴバルド族か，あるいは後に適当な箇所で述べる通り，バイエルン族
出身で，その後uンゴバルド国籍を採用したかのいずれかである。⑱jさらにM．は教会等が流布した
蛮族ロンゴバルドのいまわしいイメージを顧慮して，何度となくこの民族の高貴さや優秀さを強調
する。すでに私は『イタリア年代講中のWンゴバルド族に関する記述の大要，特にこの民族の各
薫の事蹟に関する紹介を行って⑳，M．がこの民族に対して，フランク族等とは比較にならぬ程の強
い愛着を示したことを記しておいたが，すでにこの当時から，ロンゴバルド族への愛着ははっきり
と現われていて，弁護にも熱がこもっているのである。勿論この部分でもM．は同族を賞賛し，タキ
トゥスの「少数であることがロンゴバルド族を高貴にしている。何故ならすべてがより多数で極め
て有力な諸民族にとり巻かれながら，脹従によらず戦いにより，危険を冒しっつ身を守っているか
ら⑳」という一文を引罵して，その勇猛さを証明，さらにそのルーツがスカンデKナヴィア半島に達
するという，後には認めたPaolo　Diacono⑳の説をここでは妄説として斥け，古来エルベ川より南，
当時のブランデンブルク侯領あたりに住んでいたと指摘している。それに引続き，同族の侵入時期
における蛮行を一応認めるが，それ以後は宗教心も篤く結構善政を布いたことを力説している⑫。そ
れ以後もこうした態度には変化が認められない。
　ところが，この章で早くも，エステ家はロンゴバルド族もしくはバイエルン族だという推定が述
べられていることも見逃してはなるまい。ここで約束された「適当な箇所」とは，Cap．XXIIIのこと
で，かつてトスカーナでバイエルン法に従っていたBonlfazio　I以来の侯たちが，所領が重っている
点から考えて，確実にエステ家の先禮であるOberto父子らの先禎だと見なさざるを得ないと推測
されている箇所である。M．はこの箇所で，ライプニッツの権威をフルに利用して次のように記して
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いる。
　「すでに数年前から，私がトスカーナのAdalberti侯たちから，　Adalberto侯の息子Oberto　I
が由来しているのではないかという仮説を立てて来た根拠とは，以上のごときもの（領地が重って
いることの例証）であった。すでに1711年に，私は（ドイツに存命申の文学者の誇りである）かの
有名なSig．Gotifredo　Guglielmo　Lelbnizioあてに，こうした私のエステ家の系図を，二通のラテ
ン語の書簡を添えて送っていて，彼はその内の一一一・meを，その著書　Scriptorum　Brunsvicensia　lllus－
trant沁m申で公刊して下さった（中略）。　Leibnizio氏は，私が発見したエステ家の先懲こ関する推
論を是認されただけでなく，（それが）大いにありうると思われる理由をもお伝えになった（中略）。
実はトスカーナのAdalberti侯がバイエルン族であるのに対して，我らの僕たちがwンゴバルド族
だと公言しているという，私がこだわっていた事実が，彼には少しも問題にならないという。何故
なら，彼がいうには，ルッカ伯Boni釜azio　Iの子孫（中略）が時と共にその出身にこだわらなくなり，
その地方で最も普通に用いられていたロンゴバルド族の法に従ったというごどは，容易にありうる
ことだからである。」⑳
　M．はライプニッツのこうした説閣を受け入れ，国籍を変更した多くの実例を挙げて補強し，⑭エ
ステ家のバイエルン族出身説を主張している。さらにロンゴバルド族に対してバイエルン族出身の
王たちが何入も慰臨したという事実を記した後，M．は「これらのロンゴバルド族の薫たちは，バイ
エルン族出身であるにもかかわらず，二つの民族の間には，習俗や法の重大な近縁性が認められ，
その結果一方から他方に容易に移行できたということを千分に示している」⑳と推定している。
　しかし率直に言って，M．のバイエルン族に関する記述には，先に見たロンゴバルド族のそれに認
められたような熱意が感じられないようである。もしエステ家のIY－一ツが，ロンゴバルド族からバ
イエルン族に遡及しうるとすれば，M．は何故もっとくわしくこの民族について記さないのであろう
か。たとえばその出身地や歴史について，少なくとも私の見るかぎり，M．はほとんど触れていない。
第一エステ家がロンゴバルド族であると述べた蒔に彼が記した，その蛮行や，宗教上の難点に関す
る一切の釈囎は，バイエルン族にルーツを求めることによってほとんど不要になるのではないだろ
うか。アリウ琴派異端の問題一つ取っても，バKエルン族出身のTeodolinda王妃こそ，ロンゴバ
ルド族のカトリック教化のために最も功績が大きかった教会の恩人ではなかっただろうか。ところ
が，M．はエステ家の美化のために最も好都合なはずのこうした利点をほとんど利用しようとはせ
ず，むしろ「いわばこうして長らくUンバルディーアに土着したために，（中略）もはやその出身の
ことを考えたり，問題にしたりせずに，正当な権利でWンバルディーア（ママ）人だと自称できた
のだ」⑯として，彼らをmンゴバルド族と結びつけることに力点をおく。さらにバイエルン族がイタ
リアでは余りにも少なすぎたので，Uンゴバルド法，サリカ法，　m－一一マ法いずれもの判事はいても，
バイエルン法の戦事はいなかったことも，エステ家のロンゴバルド族化の理由だとする。たしかに
それはもっともだが，やはり本来のルーツのはずのバイエルン族には二義的な意味しか与えられて
いないように思われる。あるいは，ライプニッツの保証にもかかわらず，二つの系図の結合にやや
110
学報75号
自信が無かったとも取れなくもないが，やはりそれ以上に，M．がロンゴバルド族によせる愛情がこ
うした記述の仕方をさせたと見るべきではあるまいか。つまり理屈っぼく言えば，M．はエステ家そ
のもののルーツよりも，彼らが土着した結果採用することになった民族の法や習俗の方をより重視
しているわけであって，結局はM，自身の先禮も含めた，イタリア中，北部の住民に伝わっていた法
や習俗を追求していたわけである。M．の業績が，一冤領主の御用学者の作業のようでありながら，
それを越えたイタリア人の歴史の研究になりえている所以も，恐らくこうしたM．の関心のあり方に
基づいており，ロンゴバルド族とバイエルン族との接合部が，はからずもM．のそうした関心のあり
方の秘密を暴露しているといえるのである。
　III．このようにM．はバイエルン族へと遡及する代りに，ロンゴバルド族の法や習俗の考察に重点
をおく。特に法は重要で，M．がエステ家はローマ起源でもフランク起源でもないと推定する理由は，
結局歴代の文書中で殆んど必ず冤出すことのできる「我々が我々の民族に基づきロンゴバルド法に
従って生きると公言するi9　qui　professi　sumus　nos　ex　Naもione識ostra　Lege　vivere　Longobardo・
rum）」（たとえばp．81）という一文で明記されているために他ならない。たとえロンゴバルド族が
古来いかに不評を蒙っていようとも，ここまで鯛記されていては，開き直らざるを得ないという印
象を受ける。ところでこのように彼らがmンゴバルド法に生きた結果が最も顕著に現われたのはや
はり何といっても，所領の相続に関してであったのと思われる。フランク族のサリカ法とロンゴバ
ルド法やバイエルン法⑳との間には，相続に関して大きな差があったことが次のように指摘される。
「後に見る通り，ロンゴバルド法に規制されている家族の内部では，フランス人たちの場合のよう
に，畏子穣続制が行われていなかった。そうではなくて，患子たちは全員，父の封土，完全私有地
のいずれをも，等しい割合で桐続した。ただし溺の仕方を用いないかぎり，兄弟たちは互いの協議
の結果に基づいて，梅続財産を分割することもあれば，共有して利用することもあった働。」
　しかし領地を余りにも細分すると，その一族の勢力が衰えることは鼠に見えている。領主ではな
くとも，商人の場合でも岡様で，私はフィレンツェの隊」においても，名目的には均分綱としな
がら，主要な店舗などは共有という名目で最も実力のある者が宰配を振るい，しかも優先的に結婚
して子孫を残すことによって，長子椙続制と大差のない（不安定だが，実力者が残る点は有利な）
制度を保持していたものと推定しておいた⑳が，ロンゴバルド族の領主においても，まさにそれに似
た方法が取られていたようである。しかし，権利を細分していくと，却って奇妙な結果を生じるこ
とも多かったようである。
　「上に述べた通り，息子たちはお互いの問で，封土や完全私有地を分け含い，あるいは分翻せず
に各自自分の分を楽しんだが，その結果ある者は生き残り，さらに分け合ったりしたために，同じ
土地や農園や管轄地が多くの共有者を持つことになり，ある者には4分の1，他の餐には6分の1，
もう一人には10分の1，蒋にはそれ以上とか以下ということもあった⑳」とか，エステ家が「広大で
韻なL，nd。na，。の土地を，　S　9その一部の権利を持つ20人以上O・j・領主から買った⑪」とか，あ
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る夫人が「ポルチャーノ城の16分の1のさらに4分の1を聖ドナート教会に寄進する」⑳などといっ
た事態が頻発するのである。やはりこうした制度は，領主鰯にとっては不都合な点が多かったらし
く，Cap、XXXVIでM、は次のように記す。「（フェルラーラのAdelardi家の財産を入手したことを記
した後）その上に，兄弟や甥たちの死のため先祖の所領がObizo侯の手中に入った結果，彼の勢力
を安定させることになり，過去にもまして，エステ家の栄光を加えるのに役立った。（中略，Uンゴ
バルド族の封土が，均分鰯の故にFeudi　Longobardiと呼ばれたことについて）これは家を保持し，
拡散させるのにはたしかに有効な慣習だったが，先祖の栄光や勢力を保持するのには大いに奮害
だった。エステ家がその前の世紀にあれ程の輝きを放っていたのに，12世紀には歴史にも現われず，
この当蒔の記録にも見られないのは，まさしくこの理由に依っている。」⑳
　ところで，この法における女性の地位はどうであったか。まずこの法に限らず，女性は結婚相手
の法に従って生きねぼならなかったことを，M．はAlberto　Azzo　IIの叔母Bertaが，フランク族
のSusa侯に嫁して，サリカ法に従って生きた実例⑭によって示す。次にuンゴバルド法の内部では
どうだったかという点が問題であるが，Cap．XXXVIIに，　Albertoの娘AdelasiaとAuremplasiaの
姉妹が，父の所領を奪った叔父Obizoを訴えた文書が承されている。そこでは十分慎璽に，証人を
集めて審議されたが，結局皇帝Arrigo　V正は，　Obizoに有利な判決を下した⑳とされていて，やは
り他のゲルマン法⑳と岡様，女性に所領は認めていないらしい。しかし持参金をはじめ結婚の翌朝夫
が妻に財産を送るM。、nad。⑰（朝の贈り物）靴いう習慣等によって，ある程度の翼握は認められ
ていたようである。なお父と子とで国籍が変っている実例がCap，XVIIIII示されている。結局ロンゴ
バルド法が歴史に最も深く関わっているのは，やはり均分相続制においてではなかっただろうか。
ルネサンスはWンゴバルド族の支配した土地に開花したという指摘が行われたが，この観度がフラ
ンク族のような確固たる封建制の成立を妨げた点に，その理由の一部を認めることができないもの
であろうか。この綱度に関するM．の洞察は極めて示唆に富んでいるように思われる。
　IV．イタリアでは，貴族と都市との関係が北ヨーロッパと著しく異なっているというのは，今世紀
にOttocarによって行われた重大発見⑳であるが，本書には皐くもそうした特殊性に関する考察の
7芽が見出されるように思われる。Cap．Vの伯と都市の関係は，北ヨーロッパ的な図式でも成立し
うるが，Cap、XVIIIの司教と侯の関係ではその様相が変化する。そこでは司教ら教会人は通常侯ら貴
族を封臣として封土を与えていたとされている。ところが司教とは，実は市民の統舎のシンボル的
な存在であることを考慮すると，貴族が形成途上のコムーネに仕えていると取れなくもない。さら
にCap．XIX所収の1202年のルー二司教とMalaspina侯との和解の文書には，「10年間にわたって，
司教は侯らに対して，その封臣と同様，侯らに不利になる臣従関係を何人とも結んではならず，（申
略）侯らも司教に対して，その封雛と同様，司教に不利となる臣従関係を何人とも結んではならな
い⑳jという一文が認められる。ここでも領主が市の代表と対等の条約を結んでいるという郎象が強
い。Cap．X＞〈〉（Dlでは，　Azzo　VIがフェルラーラのポポuによって終身領主に選ばれたとされるが，
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Cap　．　X　LIではその子Aldrovandinoがパドヴァに攻撃され，　Este（地名）やMontagnana，　Scodesla
等を奪われた上，服従を誓い，市民権を取るように強制される。「この市民権は，年に2～3ヶ月閥
市内に住むとか，コムーネの兵士に自領を遡過することを許すとか，戦いに加わり要塞を守るとか，
その他同種の市に対する義務を，新しい市民に対して強制したが，その代り少なからぬ特権も伴い，
撮従と同盟がミックスしたものだった⑱」とされている。M．はこのころ市民権を取らされたのは，
Aldrovandinoだけではなく，Ezzellno　da　RomanoやMorruello　Malaspinaも似たような目に
会っているとしている⑫。さらに小領主となると，否応なしに市内に組み込まれざるを得なかったわ
けで，Ottocarが指摘した領域国家としてのイタリア中世都市像が，かなり鮮明に描き出されてい
るといえるのではあるまいか。こうした成果は，言うまでもなく，先入観を排して記録を忠実に辿っ
た結果生じたものだった。
　V．また本書が由緒ある名家の歴史である以上，姓（C◎9R◎me）の成立，名前の付け方，紋章の
由来等等，「家」糊度そのものに関連した考察も少くない。たとえばCap、職で「私はこの章を終える
に当って，我々のAzzo侯（H）が，エステ僕という名称をもそえるには至っていないことを記して
おこう。私がそういう名称で呼ばれているのを見出すのは，次の世紀の彼の孫たちにおいてであり，
以後はそうしたことばを付けられ続けることになる。（中略，家名は所領によっていると記した後）
このように我々の主君の家族も，エステの所領からその家名を得た⑫」として，エステは出身地では
なくて，かつてローマ人の植民地だったAtesteという所領だから，エステ家の姓となったd’Esteは
d。E，t，ではなく，di　E，t。だと‡旨摘したG。、p。，。　S。，diの説が正しいことを認めている⑭．さらに
Cap．㎜玉では，　Lamberto帝の人質となったミラノ公の子Azoが，狩：りの途申眠りこんだ皇帝を，
剣がないので棘で刺し殺して逃走してMalaspina（悪い棘）家の複となったという伝説を紹介⑭，勿
論これは作り話で，当疇は身体や性格の欠陥などに基づく仇名を遠慮なく貴族にもつけたので，
Malaのっく姓が多いとし，　Malaspinaも11◎0年ごろ同族の侯の1人に付けられた仇名に由来する
とする㊨。エステ家と同根のもう一つの名門Pa1圭avic翻家も，元来はPelavlclno（隣人の毛を引き
抜く者，がめつい奴という意か）に由来する㊥とする。名前に関しても，Ugoの結婚によって，エ
ステ家にTancredlなどというしゃれたノルマン系の名前が，一時期だけ侵入した様子（Cap．XXX
III）を記す。
　その他文書に胴いられるサイン（SegRo，　Cap．XI），馬語や書式（Cap．XXX即〉について等々，
興味深い記述は無数にある。個人的なエピソードにしても，ハンガリーから身重のまま逃げ帰った
（その孫が王位をついだ）というBeatrice（Cap．XLI）を始め，男女共結構多彩であるし，特にグェ
ルフィとギベッリー二両党の争いについては，貴重な解説が行われている（Cap．XXX　Dが，紙数も
尽きたのでこの辺で打切らざるを得ない。
　いずれにせよ，コマッキオ論争を経て，さらに本書第一部の執筆を終えたM．は，論争以前とは別
人のごとく変化したと評しても過言ではあるまい。M．自身も，　Porcia伯あての有名な手紙の一節
で，その変化を次のように認めている。
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　「その後私は，ilエステ家史論考』，つまりいとも高貴なるエステ家の起源の執筆に着手しました。
ここでは私は，他の私の誤りと共に，私が犯していた誤りの一つを打閣けておきましょう（申略，
それまでギリシャ，ローマの古代文閣にのみ鼠を奪われていたことを告白）それとは逆に，それ以
後の時代の産物はといえば，歴史，作家，儀式，習俗，紛争のいずれもが私の目には煩わしく，私
はその至る所に，つまらない，野蛮なもの（実際それがないわけではありませんが）を晃出したの
です。そして私は恐ろしい山の中や，惨めなあばら屋や野獣のような人々の中を一人で歩いている
ような感じがしたのです。それ故，たとえ私の手中に，そうした糧野な蒔代の何かの歴史とかちょっ
とした作品のたぐいが入ったとしても，私は一顧だに払おうとはしませんでした。今私は，自分自
身を笑っています。あの野蛮なもの，あの恐ろしいものも（そのことを私は後になってようやく気
付いたのですが），悲翻や絵画においてそうであるように，その美しさと快さを有しているのです。
何故ならあの醜いものも，結局教育や啓蒙に役立つばかりで，もはや害をもたらすはずはないから
です。それに加えて，真理はそれ自体常に偉大な美であり，あの時代にもおおきな徳と，輝かしい
偉業の美が存在していたのです。さらに私はこう欝いましょう。すなわち学問の徒にとって，これ
らの後代（secoli　bassi）の研究は，年を経た古代よりも豊かな報酬が期待される取引の相手團であ
ると（後略）。」⑰
　同じ書簡の中で，M．はその後完成させるAntiquitates　ltalicae　Medii　Aeviや，　Rerum　ltalicaruR
Sqriptoresの構想をもらしている⑱ので，彼の最も偉大な二つの業績は，早くもこの1721年の時点
で構想されていたことが分る。またそれらが響エステ家史論考』eg－一’部の進行と共に形成されたこ
どが，これまで見て来た事実によって理解される筈である。
注
　第一章
（1）原題を直訳すると，「エステ家およびKタリアの古史」となるが，内容的にこう訳す。単なる歴史ではなく，考証を多く含む
　　上に，同時代史までを含んでいるためである。テキストは，L．　A．　Muratori，　DeHe　Antichitti　Estensi　ed　Italiane，　Parte
　　Pri㎜a　Modena　1717およびParte　Seconda，　Modena　1740による。なお近々Forni社から複刻版が出て，入手しやすくな
　　りそうである。
（2＞M．CampOri編Epistolario　di　L．　A．　Muratori，　Voll．1～X王V，　Modena｛完成は）1922．
（3）Giulio　Bertoni，　LAMuratori，　Modena　1939，　pp．12－13．に同趣旨のことばがある。
（4）たとえばD．E．1．，　L．U．，あるいは小型のE．G．U．ecc．
（5＞LA．M．，　Piena　Esposizione　dei　Diritti　Imperiali　e　Estensi，　Modena　1712．
（6）正式の名称は，Anecd◎ta　quae　ex　Ambrosianae　Bibliothecae　codicibus　nunc　primus　eruit，　notis　ac　disquisitionibus
　　auget　L．A．M〔．，　M〔ilano　l697．
（7）id．，　Vol．ll，1698．さらにAnecdota　Graeca，　Padova　1709もある。
〈8）ld．，　Delle　r三f玉essioni　sopra　il　buon　gusto，　Parte王，Venezla　l7⑪8，　Parte　I　e　H，　Colonia　ma　Napoli，1715．
（9）id．，　De三la　perfetta　poesia三taliana＿Modena　1706．
（1C）　id．，　Le　Rime　d｛Francesco　Petrarca．．．，　Modena　1711．（通常Le　Osservazioni匿考察s　とよばれている。〉
114
学報　75号
（1D　id．，（編）のRerum　Italicarum　Scriptores，　Voll．1－XXI～l　Milano　1723－38および，　id．，　Antiquitates至talicale　Medii
　　Aevi＿，Tomi　I－V王，　Milano　1738－42，　id．，　Annali　d’王talia＿，　Vol1．1－XII，　Milano　1744－9．が通常M．の三大業績とされ
　　ている。
（12）実際は後に見る通り「第二の」方だった。注（2）のVol．　IV，　P．1331参照。
（13）　Gianfrancesco　Soli　Muratori，　Vita　del　proposto　Lodovico　Antonio　Muratori，　Venezia　1756，　pp．50－52．
（14）MCampori編Corrispondenza　tra　L　A．　Muratori　e　G．　G．　Leibniz＿，　Modena　1892．
（15＞　S．BerteHi，　Erudizione　e　Storia　in　L．AM．，　Cap．III，　Le　Antich1懐Estensi，Napoli　1960．
㈱　M．Rosa，　Echi　dell’　erudizione　muratoriana　nel　700，　Studi　Medievali　l963，fasci．II所収の注｛15）に対する轡評。
a？）以下ライプニッツの評伝は主に，下村寅太郎，ラKプニッツ，東京，1983によっている。
（18）注α5＞のBertelli，　p．180．
（19）L。A，　M．，　Opere　V◎L王，Milano－Napoli年代不明のp．441の解説による。
㈲　注㈲，p．183．
㈱　Fonta煩nlは侮度もそう述べているが，特に，王l　Dominio　temporale　della　sede　Apostolica．．．，　Roma　17◎8，　pp．23－4．
（22）　注（2），Vol．撮，　p．1011．
（23）　id．，Vol．X玉V，　p．7047，
（24）　　注（15｝，P．184、
㈲　注（2＞，Vol．III，p．1018．
㈱　注㈱．
（27）注（お）．
㈱　注（1？），p．310．
（器＞　id．，pp．311－2．
（3θ）　　id．p．62．
（31）注（15）p，P．188およびそのnota36．
（32）　注（2＞，Vol澱，　p．1096，
（33）　　id．，p．1027．
（34）　id．，p．1051，
㈲　id．
（35＞　　注15，p．188
｛37）id曾
（鋤　注（2），Vol．IV，　pp．1271－1292，およびid，　pp．1299－1318の2通。
（39）　id．p．1319．
（4e）　　id．，p．1293．
㈱　id．
｛42）｛d．
㈹　以下各標題のページ数は，p．1274，　p．1276，　p．1281，　p．1286である。
働　L．Chiappini，　Gli　Estensi，　Varese　1967，　p．llの注60
｛45＞　注〈2），VoL至V，　p．1331．
㈲　注（2），Vol．XIV，　p．7042．
㈲　注（2＞，Vol．IV，　p．1652．
｛48）　　id．，p．1666，
｛49＞　id．，pp，1666－7．
㈱　注（2），vo1．v，p．1749．　Rivaは当聴エステ家のロンドン大使Guicciardiの秘轡としてロンドンにいた。注㈱のp．216参照。
（5D　id，，pp．1771－2．
働　注（14），p．269．なおBerte11iが注G5＞p．210で引用している。
（53）注α7＞，p．89およびpp．135－6．
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（54）　淫（2），VoLV，　pp．1774－’5．
鮒　注（21，Vol．Vの蟹頭のCronografia　Muratorianaのp．XI，王716年5月の項。
（弱〉　注（2＞，Vol．V，　p．1788、
（57＞　id．，Pl）．1788－9．
㈱　注（15＞，p．216によると，　Rlvaは1716年1月2荏日のMあての手紙と共に，この問題についての小麗子を送ったとされる。
（59）以下の手紙は注（2＞，Vel．V，　pp．1813－’4，　p．1835，　pp．1844－5．
（6S｝　　id．，P．1845．
｛6b　注（17＞，　P323
（62）　　三d，，P曾14．
㈱）注（2），VoLVのpp．1848－9．
〔64｝　id．，f〕ユ856．
（65＞　id．，PP．1891－・2．
鮒　id．，p．1897，なお翌日縫付のルッカ在｛主A．P．Bertl宛ての手紙で岡書が2日前に郎刷が完成したとあるので，厳密には9月8紐こ
　　完成したと見なしうるであろう。
第二章
（S7）　　注（19＞，　P．442．
㈱　注114の書で，巻末の系隈1。
㈱　第一部の巻頭の序文の後に欝けられたIndlce　de’Documenti．．．ppXXVIi－’XXX　I　tsよび，第二部の序文の後に付けられた，　In－
　　dice　de’Documentl（ページ記入なし，3ページ〉によって作製。勿論文中の短い引用文は挙げられていない。
㈹　注㈱，Cap．Wおよび拙稿L．A．ムラトーリの鞍タリア年代雪己（Annali　d’Italia）蓋に関するノートその1一書代一，大阪外翻
　　語大学学報第70－3号（1985）所載，　p．92参照“
（7王〉　　注（1），　II，　PP．422以下。
（72＞　　id．，PP．419－20．
　第三章
（73）注（19＞，pp．444－75．中のpp，456－75．参考のため第一部の3つの引用謹所は，要約に下線を弓｛〈。第二部の引罵籏所はII一茎X，
　　Borso　d’Esteの賢贋な統治，涯一X至，　Giulio　IIとAlfenso　d’Esteの駆け弓1き，　II　一　XII　Ercolellが法王Pao｝o　H至をフェル
　　ラーラに迎える，II→qll，フランス王女Renataをめぐる異端者の活動（Calvinoの到来など），H－X以Cleme撮e剛の幸
　　運は正しさの証拠にはならないこと，II－XIX，　Vitterio　Amedeo　II（サヴォイア王）が，戦場で乗馬が倒れる危機を体験して，
　　毒援徳を信じるようになったこと，H－XIX，フランス軍の将軍Pez歪侯が，スペKン継承戦争時代にモデナ｝こ滞在して強引
　　な徴発をくり返し，人民を苦しめたこと，の7箇所である。
C74）　　注（1），　Parte　Prima，　P．24．
（了5＞　id．p．25．
（76）　id．p．26．　f自と侯についてはp．27．
㈹　id．P．120．
（7言〉　　三d．，P．70．
（79）拙稿，LA．ムラトーリの『イタリア年代霞己（Annali　d’ltalia）選eこ関するノートその3一中世一，『大販外蟹語大学学轍第72
　　－3号（1986｝所載，特にp．66で，この記述の例外的な緬値を指摘。
，（鋤　注（1），Parte　Prima，　p．71（Lipsius流の読み方とされている〉。
（8D　id．p．71．　M．のPaolo　Diacono評価は，晩年になってはるかに高くなったらしい。
㈱　id．，P．72．
総3｝　　idっ1＞．219．
鰯）　id．，pp．22⑪sgg．
僑5）　id．P．221．
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（86）　id．，p．220．
㈱後に見るWンゴパルド族の均分根続剃は，バイエルン法でも行われていたらしいことが，世良晃志郎訳奮バイェルン部族法
　　典乱東京1985，p．3e6のヂ兄弟は父の遺産を平等に分翻すべL」という規定から推察しうる。
㈱　注（1＞，Parte　Prima，　P．IOI．
㈱　拙稿，ドナート・ヴェッルーテKの稼族年代記露についてその（二），駄阪外国語大学学報』第51号〈1981）所載，pp．98－9参
　　照。
㈱　注（1＞，Parte　Pr｛ma，　P．163．
（9）　　　id．｝P・164．
（92＞id．
（93）　id．，p．355．
総4》　美d．，P．？8．
（95＞　　id．，P．364．
（96）たとえば久保正幡訳，『サリカ法典乱棄京1985，p．159では女性に領地を与えることは許されないとされている。
（9？〉注（1），Parte　Prima，　PP．334－5、
㈹　オットカール，清水・佐藤訳『中世の都市コムー禰，粟京1972参照。
（99＞注（1），Patre　Prima，　P．179．
㈱id．p，413．ただしMは領霊が受けた恩恵にも触れていることも忘れてはなるまい。いわゆる階級圃争史観のように，甫昆の一方
　的勝利とは見なしていない。
（翻id．，P．413．
（［鱒　i（L，P．50．
㈱id．
〈1鱒id．，p．254．
（1葡id．，P．255．
（｝紛　id．，P．257．
㈱注（19）所収，Intorno　ai　metodo　seguito　ne’　suoi　studi，　Lettera　all’　IIEutrissimo　Signore　Giovanni　Artico　conte　di　Porcia，　PP．
　　26sg9．
（1＠　id．1）p．29－－30．
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